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En Bogotá, D. C., a los veintinueve (29) días del 
mes de mayo de dos mil doce (2012) previa citación, 
se reunieron en el recinto del honorable Senado de 

sesionar en pleno.
I

Llamado a lista
El Presidente del Senado, honorable Senador 

Juan Manuel Corzo Román, indica a la Secretaría 
llamar a lista, y contestan los siguientes honorables 
Senadores:

Registro de asistencia honorables Senadores:
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso López Héctor Julio 
Andrade Serrano Hernán Francisco
Ashton Giraldo Álvaro Antonio 
Avirama Avirama Marco Aníbal 
Baena López Carlos Alberto 
Ballesteros Bernier Jorge Eliécer 
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barriga Peñaranda Carlos Emiro
Benedetti Villaneda Armando 
Besaile Fayad Musa 
Carlosama López Germán Bernardo
Celis Carrillo Bernabé 
Cepeda Sarabia Efraín José 
Char Abdala Fuad Ricardo 

Chavarro Cuéllar Carlos Ramiro 
Clavijo Contreras José Iván
Córdoba Suárez Juan de Jesús 
Corzo Román Juan Manuel 
Correa Jiménez Antonio José 
Cristo Bustos Juan Fernando
Cuéllar Bastidas Parmenio
Delgado Blandón César Tulio
Delgado Ruiz Edinson 
Duque García Luis Fernando
Durán Barrera Jaime Enrique
Elías Vidal Bernardo Miguel 
Enríquez Maya Carlos Eduardo 
Enríquez Rosero Manuel Mesías
Espíndola Niño Édgar 
Ferro Solanilla Carlos Roberto
Galán Pachón Juan Manuel 
Galvis Aguilar Honorio
Galvis Méndez Daira de Jesús 
García Burgos Nora María
García Realpe Guillermo
García Turbay Lidio Arturo 
Gechem Turbay Jorge Eduardo
Gerléin Echeverría Roberto Víctor 
Gómez Román Édgar Alfonso

Acta número 50 de la Sesión Ordinaria del día martes 
29 de mayo de 2012.

Presidencia de los honorables Senadores: Juan Manuel Corzo Román,  
Antonio del Cristo Guerra de la Espriella y Alexánder López Maya.
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Guevara Jorge Eliécer
Herrera Acosta José Francisco 
Hoyos Giraldo Germán Darío 
Hurtado Angulo Hemel 
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Jiménez Gómez Gilma
Laserna Jaramillo Juan Mario 
Londoño Ulloa Jorge Eduardo
López Maya Alexánder 
Lozano Ramírez Juan Francisco
Martínez Aristizábal Maritza
Mazenet Corrales Manuel Julián 
Merheg Marún Juan Samy
Merlano Morales Eduardo Carlos 
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martín Emilio
Moreno Piraquive Alexandra
Mota y Morad Karime 
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David 
Name Vásquez Iván Leonidas 
Olano Becerra Plinio Edilberto 
Paredes Aguirre Myriam Alicia 
Prieto Soto Eugenio Enrique
Quintero Marín Carlos Arturo 
Ramírez Ríos Gloria Inés
Rendón Roldán Liliana María 
Restrepo Escobar Juan Carlos
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodríguez Sarmiento Milton Arlex
Romero Galeano Camilo Ernesto 
Salazar Cruz José Darío 
Sánchez Ortega Camilo Armando 
Santos Marín Guillermo Antonio 
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Toro Torres Dilian Francisca
Torrado García Efraín
Valera Ibáñez Félix José
Vega Quiroz Doris Clemencia
Velasco Chaves Luis Fernando 
Villalba Mosquera Rodrigo 
Villegas Villegas Germán
Virgüez Piraquive Manuel Antonio
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth 
Zapata Correa Gabriel Ignacio 
Zuccardi de García Piedad 
Dejan de asistir con excusa los honorables 

Senadores:
Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Casado de López Arleth Patricia 
García Romero Teresita 
García Valencia Jesús Ignacio 

Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Lizcano Arango Óscar Mauricio
Ospina Gómez Mauricio Ernesto 
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando 
Sierra Grajales Luis Emilio 
Suárez Mira Olga Lucía 
Tamayo Tamayo Fernando Eustacio
Vélez Uribe Juan Carlos 
Zuluaga Artistizábal Jaime Alonso 
29-V-2012
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Siendo las 4:15 p. m., la Presidencia mani-
fiesta: Ábrase la sesión y proceda el Secretario 
a dar lectura al Orden del Día, para la presente 
reunión.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Aurelio Iragorri Hormaza.

Palabras del honorable Senador Aurelio Iragorri 
Hormaza.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Aurelio Iragorri 
Hormaza, quien deja una constancia:

Gracias señor Presidente, simplemente para 
agradecerle a la Mesa Directiva la generosidad 
que tuvo con ocasión del sensible fallecimiento 
de nuestro Representante Felipe Fabián Orozco 
Vivas, que desafortunadamente nuestro ser su-
perior se lo llevó muy rápidamente. Allá tuve el 
honor, señor Presidente, de leer en nombre suyo 
y de la Mesa Directiva, la Resolución No.158 
de este año, por medio de la cual se expidió una 
moción de duelo.

Quisiera solicitarle, señor Presidente, que le 
pidiera a los colegas que como solidaridad con la 
memoria de él, con su familia, sus paisanos y sus 
copartidarios, pudiésemos guardar un minuto de 
silencio.

Siendo las 4:16 p. m., y por solicitud del honorable 
Senador Aurelio Iragorri Hormaza, la Presidencia 
declara un minuto de silencio por el doctor Felipe 
Fabián Orozco.

Siendo las 4:17 p. m., y pasado el minuto de si-
lencio, la Presidencia indica a la Secretaría continuar 
con el siguiente punto Orden del Día.

Por Secretaría se informa que se ha constituido 
quórum deliberatorio.

Por Secretaría se da lectura al Orden del Día 
de la presente sesión.
RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PÚBLICO
SENADO DE LA REPÚBLICA DE COLOMBIA

O R D E N D E L D Í A
Para la sesión plenaria del día martes 29  

de mayo de 2012 Sesiones ordinarias
Hora: 3:00 p. m.
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I
Llamado a Lista

II
Anuncio de proyectos

III
Citación a los señores Ministros del Despacho 

y Altos funcionarios del Estado
Al señor Ministro de Agricultura Desarrollo 

Rural, doctor Juan Camilo Restrepo Salazar, e 
Invítese a la Gerente General del Incoder, doctora 
Myriam Villegas; al Director General de la Unidad 
Administrativa Especial de Gestión de Restitución de 
Tierras Despojadas, doctor Ricardo Sabogal Urrego,

Proposición número 170
Cítese al Ministro de Agricultura y Desarrollo 

Rural, doctor Juan Camilo Restrepo a un debate 
de control político sobre la Política de Tierras del 
Gobierno Nacional.

Jorge Enrique Robledo Castillo, Senador; Wilson 
Arias Castillo e Iván Cepeda Castro, honorables 
Representantes.

Cuestionario al señor Ministro de Agricultura 
y Desarrollo Rural, doctor Juan Camilo Restrepo, 
sobre la política de tierras del Gobierno Nacional

1. Favor informar el número de hectáreas de 
tierras entregadas por el Gobierno y el número de 

7 de agosto de 2010 - 31 de diciembre de 2010; ii. 
1º de enero de 2011 - 31 de diciembre de 2011; y, 
iii. 1º de enero de 2011 a la fecha. Favor discriminar 
la información por modalidad de entrega de tierras 
(baldíos, resguardos, DNE, restituciones, etc.). 

“récord histórico”?
2. ¿Cuántas solicitudes de restitución se han 

presentado a la Unidad Administrativa Especial de 
Gestión de Tierras Despojadas? ¿Cuántos predios 
abarcan estas solicitudes y cuántas hectáreas? Favor 
discriminar la información de la siguiente manera: 
Solicitudes presentadas antes del 1º de febrero de 
2012. Solicitudes presentadas después del 1º de 
febrero de 2012.

3. ¿Cuántos predios se han inscrito en el Registro 
Único de Tierras Despojadas y Abandonadas? De 
estos, ¿en cuántos se han presentado oposiciones a 
la restitución?

4. ¿En cuántas hectáreas de las tierras despojadas 
calcula el Gobierno existen proyectos agroindus-
triales?

5. ¿Cuáles son las metas del gobierno en cuanto 
a predios y hectáreas restituidas al 7 de agosto de 
2014?

6. En el libro Hacia una Política Integral de Tie-
rras y en varios medios de comunicación Usted ha 

de la prueba quiere decir que, una vez presentada 
la solicitud, el Estado se echa sobre sus hombros la 
inmensa y delicada carga de ayudar a recaudar esa 
prueba”. ¿Por qué considera que la inversión de la 
carga de la prueba consiste en que el Estado les ayude 
a las víctimas a recaudar las pruebas si el artículo 
78 de la Ley de Víctimas dispone que la inversión 
de la carga de la prueba consiste en que quienes 
se opongan a la restitución tendrán la carga de la 
prueba? ¿Cómo funciona la inversión de la carga de 
la prueba en los procesos de restitución de tierras?

7. El 10 de marzo de 2011 el presidente Santos y 
Usted visitaron el predio Carimagua y anunciaron 
que sería entregado a 500 familias desplazadas. 

entregar este vasto terreno de aproximadamente 17 
mil hectáreas a quinientas familias campesinas des-
plazadas”. ¿El Gobierno ya les entregó Carimagua a 
las 500 familias desplazadas? ¿En qué condiciones 
de propiedad o usufructo o modalidad se les entre-
gó? ¿Tendrán que asociarse los campesinos con 
un inversionista? ¿En qué condiciones? Por favor 
describir en detalle el proyecto productivo que se 
desarrollará en el predio y las características de las 
relaciones entre las familias desplazadas y el opera-
dor del proyecto. Por favor, adjuntar los documentos 
y demás contratos respectivos sobre esa sociedad.

8. ¿Por qué el decreto que reglamentó la inscrip-
ción de las víctimas en el Registro Único de Víctimas 
contiene un artículo que de manera expresa dispo-
ne que la carga de la prueba será del Estado y, en 
cambio, el decreto que reglamentó la inscripción de 
predios en el Registro Único de Tierras despojados 
no contiene esta norma?

9. En el caso de la hacienda Las Catas, en Córdoba, 
el director del Incoder ha dicho que los campesinos 
tendrán que ser socios de algún empresario so pena 
de salir del proyecto. Por favor explicar esta política 
y adjuntar el modelo de contrato que deberán sus-
cribir los campesinos con los socios empresariales 
en estos proyectos.

10. El artículo 74 de la Ley 1448 de 2011 reconoce 
que uno de los mecanismos a través de los cuales 
se ha dado el despojo de tierras en el país ha sido a 
través de actos administrativos. Prueba de ello han 
sido aquellos que se dieron a través de actuaciones 
impulsadas desde el antiguo Incora, hoy Incoder. 
Es importante anotar que varios de estos casos no 
solo pueden ser resueltos a través de la Ley 1448 de 
2011, sino a través de procesos agrarios y de actua-
ciones administrativas a cargo del propio Incoder. 
De acuerdo con lo anterior a la fecha:

10.1 Sírvase informar el número de casos de res-
tablecimiento de derechos sobre predios despojados 
que se han dado desde el inicio de este Gobierno 
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hasta la fecha, indicando número de familias bene-

restituidos, número de hectáreas, y fecha en que 
tuvo lugar el restablecimiento jurídico.

10.2. ¿En cuántos de estos casos se ha logrado la 
restitución material?, sírvase indicar ¿qué acciones 
se han adelantado por el Ministerio de Agricultura 
para lograr este propósito?

11. Sobre el Conpes 3712 de 2011
11.1. El Conpes 3712 de 2011 señala que en un 

80% de los procesos en los que los opositores a la 
restitución se declaren como terceros de buena fe 
exenta de culpa, serán efectivamente tenidos como 
tales, población que se estima en 30.000 casos 
(Págs. 30 y 32). ¿De qué manera se llegó a esa 
cifra?, ¿Cómo se garantizará entonces el derecho a 
la restitución material?

11.2. El Conpes 3712 al momento de calcular 
el monto que se destinará a la política de retorno y 

familias desplazadas harán parte de estos procesos, a 
quienes se les entregará un monto equivalente a 1.5 
smlmv correspondientes al traslado de personas y el 
traslado de enseres, con lo cual se determina que el 
costo total de la política asciende a 58 mil millones 
de pesos. ¿Cuál es el monto con el que se cuenta 
para sufragar durante los 10 años de vigencia de la 
ley, los otros componentes de la política de retorno? 
Adicionalmente, sírvase describir de manera deta-
llada cada uno de los componentes, instituciones a 
cargo, y presupuesto establecido para llevar a cabo 
la política de retorno.

11.3. La Ley 1448 de 2011 y el artículo 44 del 
Decreto 4829 de 2011 señalaron que, en relación 
con los pasivos de las víctimas generados durante 
la época del despojo o el desplazamiento, se crearía 
un sistema de alivio de pasivos y/o exoneración de 
la cartera morosa del impuesto predial u otros im-
puestos, tasas o contribuciones, así como la creación 
de un programa de condonación de cartera sobre los 
pasivos originados de la prestación de servicios pú-

(Art. 121). ¿Por qué razón el documento Conpes 

cual se calcula en un valor individual de $2.000.000, 
advirtiendo que solo el 50% de los casos serán objeto 
de dicha medida (Págs. 31 y 32), desconociendo la 
obligación de generar alivios y exoneraciones de 

12. Plan Nacional de Desarrollo y Decreto 4944 
de 2011

12.1. De acuerdo con el artículo 6º del Decreto 
4944 de 2011, ¿Cómo se espera evitar que la tierra 
objeto de restitución se utilice para los denominados 
“Proyectos Especiales de Desarrollo Agropecuario o 
Forestal –PEDAF”, si aún no existen predios regis-

trados dentro del registro de despojo y muchos de 
los predios objeto de despojo no han sido incluidos 
dentro del RUPTA?

12.2. ¿Cómo se armonizarán las solicitudes de 
restitución que existan sobre predios que hoy en día 
son considerados como baldíos, con la posibilidad 
de dar en concesión, en arrendamiento o en contrato 

-
quier persona natural y jurídica de acuerdo con el 
artículo 62 de la Ley 1450 de 2011?, ¿las víctimas 
que fueron ocupantes tendrán prelación para efectos 
de la adjudicación en detrimento de las solicitudes 
de uso por parte de terceros?

13. Seguridad de las víctimas
Las amenazas contra líderes y organizaciones 

que trabajan por la efectiva restitución de tierras se 
han incrementado durante el 2012. En especial, es 
importante destacar las denuncias realizadas por la 
Corporación Arco Iris según las cuales en varias zo-
nas del país se están creando grupos antirrestitución, 
especialmente en los departamentos de Córdoba, 
Guajira, Magdalena y Cesar.

El Ministerio de Agricultura de manera con-
junta con los Ministerios de Defensa y del Interior 
presentron al país en marzo de 2011 la CI2-RT, 
como la estrategia para proteger a quienes intentan 
recuperar sus tierras.

De acuerdo con el artículo 32 de la Ley 1448 
de 2011 “El Ministerio de Defensa Nacional y la 
Fuerza Pública, en coordinación con el Ministerio 
del Interior y de Justicia, el Ministerio de Agricultura 
y Desarrollo Rural a través de la Unidad Adminis-
trativa Especial de Gestión de Tierras Despojadas, 
tomará las medidas necesarias para garantizar la se-
guridad en los procesos de restitución antes, durante 
y después de que se lleven a cabo”, en consecuencia 
sírvase informar:

13.1. ¿Qué información tiene el Ministerio sobre 
la conformación de nuevos ejércitos antirrestitución?

13.2. En caso de existir ¿cuántos hombres estarían 
conformando dicho ejército?

13.3. ¿En qué departamentos actúan o se espera 
que actúen?

13.4. ¿Con cuántos miembros cuentan?
 ¿Cuál es la relación de estos grupos con las mal 

llamadas “bandas criminales”?
13.5.1. ¿Qué relación tienen estos grupos con 

los ganaderos de la región en la Costa Atlántica?
13.6. ¿Qué acciones se han adelantado por parte 

del Gobierno Nacional para combatir a este nuevo 
grupo armado?, ¿se ha impulsado por parte del 
Ministerio la elaboración de un mapa de riesgo 
por parte del Observatorio de Derechos Humanos 
y Derecho Internacional Humanitario del Progra-
ma Presidencial para la Protección y Vigilancia de 
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los Derechos Humanos y Derecho Internacional 
Humanitario y el Ministerio de Defensa Nacional?

13.7. ¿Por qué razón dentro del Decreto 4912 
de 2011 no se incluyen medidas de protección 

vulnerabilidad en la que se encuentran las víctimas 
de despojo y de abandono forzado de tierras?

14. Participación de las víctimas
De acuerdo con la Ley 1448/2011 el gobierno debe 

garantizar la participación efectiva de las víctimas en 
el diseño, implementación, ejecución y seguimiento 
al cumplimiento de la ley y los planes, proyectos y 
programas que se creen con ocasión de la misma. 
De acuerdo con el Ministerio se han realizado 7 
eventos regionales realizados entre el 5 de octubre 
y el 3 de noviembre de 2011 con organizaciones de 
víctimas, en los que se recogieron los aportes de las 
víctimas a propósito de la reglamentación:

14.1. ¿Se presentó el borrador de articulado 
sobre restitución propuesto por el Ministerio de 
Agricultura, o únicamente se presentó el borrador 
del articulado que luego dio origen al Decreto 4800?

14.2. ¿Hubo algún tipo de retroalimentación a las 
víctimas para explicarles el porqué de la adopción 
o exclusión de sus propuestas?

14.3. ¿Cuántas de las recomendaciones hechas 
por las organizaciones de víctimas fueron efectiva-
mente acogidas para efectos de la reglamentación? 
Sírvase remitir el texto de las mismas.

15. Implementación registro de despojo
15.1. ¿Cuáles son los criterios que se utilizarán 

para realizar la microfocalización para efectos de la 
restitución en el marco de la Ley 1448 y del Decreto 
reglamentario 4829?

15.2. ¿De qué manera se armonizan para efectos 
de la implementación gradual del registro de tierras 
despojadas, las áreas escogidas en el marco de la 
Ley 1448 de 2011 como áreas macrofocalizadas, con 

para el caso de comunidades indígenas en virtud 
del Decreto 4633 de 2011?

16. ¿En qué lugares operarán los jueces y magis-
trados encargados de resolver la acción de restitución 
de tierras? ¿Cuántos son? ¿Qué criterios se tuvieron 
en cuenta para tomar dicha decisión?

17. ¿Cómo cumplirá el Gobierno Nacional la 
orden dada en el Auto 008 de 2009 de la Corte 
Constitucional consistente en la obligación de crear 
un mecanismo para esclarecer la verdad de la mag-
nitud, las modalidades y efectos de los abandonos 
y despojos de tierras ocurridos en el marco del 

18. Casos Emblemáticos: Bellacruz, el Garzal 
y Las Pavas

18.1. Los casos de Las Pavas, Bellacruz y el Gar-
zal, son casos emblemáticos que fueron incluidos 
dentro del plan de choque, los cuales cuentan con 
documentación y decisiones judiciales que respaldan 
de manera importante las pretensiones de los campe-
sinos y campesinas. Casos que han sido tramitados 
por procedimientos agrarios, frente a los cuales aún 
no se ha tomado ninguna decisión de fondo. Sobre 
el particular sírvase responder:

18.2. Fecha en la que se solicitó por primera vez la 
actuación del Incoder en cada uno de los tres casos.

18.3. Estado actual de cada uno de los procesos 
que se adelantan en estos tres casos al interior del 
Incoder.

18.4. Estado actual del cumplimiento de acuerdo 
a las competencias del Ministerio de Agricultura y 
del Incoder de la Sentencia T-267 de 2011.

18.5. ¿A qué se debe la demora en resolver de 
fondo cada uno de los tres casos señalados?, Si 
las demoras que se han presentado en resolver de 
fondo los casos mencionados es responsabilidad del 
Gobierno anterior, desde la actual administración 
¿se han impulsado procesos disciplinarios a los 
funcionarios y altos cargos del Incora e Incoder por 
su negligencia y omisión?

18.6. ¿En cuánto tiempo se resolverán de fondo 
cada uno de estos tres casos?

18.7. La comunidad de Bellacruz es campesina, 
su proyecto de vida y comunitario estaba basado en 
la economía campesina, acompañado de procesos 
de transformación y comercialización a través de 
cooperativas; ¿qué incentivos, subsidios y pro-
gramas se implementarán para que el retorno de 
esta comunidad a los predios baldíos que ellos han 
solicitado su adjudicación desde hace más de 21 
años les permita dinamizar la economía campesina?

18.8. Una comisión del Ministerio que realizaba 
una diligencia de peritaje en la hacienda la Gloria, fue 
agredida por la seguridad privada de esta hacienda a 

el caso? ¿En qué estado se encuentra?
19. Sírvase remitir inventario de baldíos a la fecha.
20. ¿Cuántas personas actualmente no cuentan 

con la calidad para ser sujetos de reforma agraria y 
ostentan ocupación indebida de baldíos?

21. ¿Cuántos baldíos ocupa indebidamente el Sr. 
Víctor Carranza en el municipio de Puerto Gaitán?

22. De los casos en los que se ha detectado la 
ocupación indebida del baldíos por parte del señor 
Víctor Carranza, ¿en cuántos de ellos se ha inicia-
do el proceso de recuperación de baldíos?, sírvase 
detallar nombre del predio, número de ha y lugar 
exacto de su ubicación.

23. ¿Por qué razón el Sr. Víctor Carranza fue 
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del Incora? Ver Resoluciones 0853 y 0855 de 1980 
del Incora.

24. ¿Considera inconveniente el gobierno promo-
ver la producción de campesinos libres, sin ataduras 
con algún tipo de intermediario? ¿Por qué? ¿Está 
promoviendo el gobierno el acceso a las tierras de los 
campesinos como dueños y señores de sus predios?

25. ¿El gobierno ya expidió el decreto que regla-
menta las Zonas de Desarrollo Empresarial? Favor 
remitir copia del decreto o de su borrador.

26. ¿Cuántas hectáreas están siendo explotadas 
en Colombia por personas naturales o jurídicas 
extranjeras y por sociedades con capital extranjero?

27. En todos los países del mundo se debate sobre 
las conveniencias de entregarles las tierras rurales 
a inversionistas extranjeros, y hay países que le 
ponen precisos límites a esa posibilidad. ¿Cuál es 
la posición del gobierno de Colombia al respecto?

28. La denuncia presentada ante instancias 
del Congreso de la República y del Ministerio de 
Agricultura, referente al caso de la Multinacional 
Agropecuaria, Mónica Semillas por la violación que 
realizara en su momento de la Ley 160 de 1994 en 
su artículo 72 (en cuanto a consolidación de pro-
piedad en tierras baldías por encima de la UAF) y 
la entrega irregular de recursos del programa Agro 
Ingreso Seguro por cerca de 3700 millones de pesos 
en la administración anterior, sin duda es un hecho 
de relevancia para el acontecer político y social del 
país, así como un ejemplo del actuar poco honesto 
de ciertos empresarios en sus inversiones en la Al-
tillanura colombiana. Al respecto, favor responder:

28.1. ¿Qué acciones fueron tomadas por esta 
entidad luego de entregadas distintas pruebas en 
tres debates de control político que sobre el tema 
se han desarrollado en el Congreso de la República, 
siendo dos de ellos ante la Plenaria de la Cámara 
de Representantes?

28.2. Luego de la exposición de las pruebas y 
argumentos presentados ante la Cámara de Repre-
sentantes, y también ante el propio Ministerio de 
Agricultura y Desarrollo Rural, ¿se tomaron acciones 
ante los organismos competentes, esto en cuanto a 
violación de la Ley 160 de 1994 por parte de los 

y actuación administrativa (régimen disciplinario) 
en el caso de la autorización de subsidios?

28.3. En línea con el literal previo, favor remitir 

a organismos como la Procuraduría General de la 
Nación, la Contraloría General de la República, la 
Superintendencia de Notariado y Registro, el Ins-
tituto Colombiano de Desarrollo Rural (Incoder), y 
otras entidades competentes.

28.4. ¿La empresa devolvió estos recursos al 
Estado colombiano, ante la palmaria demostración 
de las irregularidades de su obtención?

28.5. Si se ha llevado a cabo cualquier tipo de 
investigación, acciones legales u otros procedimien-
tos alrededor de este caso ¿por qué razón no se ha 
informado al respecto ante instancias del Congreso?

29. ¿Qué conocimiento tiene esta entidad o 
sus adscritas, acerca de las inversiones realizadas, 
apoyos estatales y demás aspectos relevantes que 
involucran a la empresa o consorcio extranjero cuyo 
nombre o razón social es Dolce Vista (o “La Dolce 
Vista Estate INC”)?

30. Qué conocimiento tiene esta cartera o sus 
entidades adscritas de la intención o realización de 
proyectos en materia agropecuaria de las siguientes 
empresas multinacionales en el país:

30.1. ¿Alguna de estas empresas realizó solicitud 
sobre Recursos de Agro Ingreso Seguro DRE u otro 
(incentivo) estatal?

30.2. ¿Alguna de estas empresas ha solicitado 
o manifestado alguna intención para desarrollar 
Proyectos Especiales de Desarrollo Agropecuario 
y Forestal (PEDAF)?

31. A propósito de las inversiones que han realiza-
do en los últimos años diversas empresas extranjeras 
en materia de tierras y cultivos agroindustriales, 
favor responder:

31.1. ¿Qué conocimiento tiene esta entidad y/o 
sus adscritas, respecto a la empresa o consorcio 
extranjero cuyo nombre o razón social es Poligrow 
S. A. (o “Poligrow Inversiones S. A”).

31.2. ¿Poligrow S. A. (o “Poligrow Inversiones S. 
A.”) ha recibido en la actual administración o recibió 
en períodos anteriores, subsidios u otros incentivos 

¿recibió esta empresa recursos del Programa Agro 
Ingreso Seguro?

-

entre pequeños, medianos y grandes productores.
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33. ¿Cuál es el balance a la fecha en cuanto a 
cumplimiento de metas del Plan Nacional de De-
sarrollo en materia agropecuaria?

34. En una entrevista a la revista Semana en 

negro potencial sobre el 85 por ciento de la tierra 
agrícola del país, en donde hay concesiones mineras 

del suelo entre el sector agropecuario y el minero. 
¿De qué manera la administración actual ha previsto 
mecanismos para que la locomotora minera “no 
atropelle” e impida el desarrollo agropecuario?, ¿En 
cuáles zonas del país se ha dado una marcada susti-
tución del uso del suelo, de agricultura a minería?

35. ¿Cuáles son los principales ejes que es-
tructuran la visión de desarrollo rural en la actual 
administración?

36. Describir las principales características y 
apuestas del modelo de desarrollo rural que se 
promueve en este gobierno.

37. ¿Cuál es la agenda del Gobierno Nacional 
en materia de agroexportación?, ¿qué cultivos se 
han priorizado?, y ¿qué incentivos están recibiendo 
para su producción?

38. El MADR dentro de sus programas estraté-
gicos están el de Alianzas Productivas y tierras, al 
respecto favor señalar ¿cuáles han sido los resultados 
de dichos programas, la inversión de recursos que 
se vienen dando en cada uno de ellos, las zonas del 
país en donde se están desarrollando los programas 
y sus alcances?

39. ¿Qué estudios o investigaciones ha realizado 
esta cartera a propósito de externalidades que pueden 
estar originadas en las particularidades del modelo 
de desarrollo como la promoción de fenómenos 

usos ociosos del suelo y del agua en detrimento de 
la producción de alimentos?

40. ¿Qué ha hecho el MADR, para nivelar las 
condiciones de las comunidades Pijao en el Distrito 
de riego del Triángulo, dado que son el 88% de la 
población total?

expidió el Decreto 4944, que reglamenta los artí-
culos 60 y 61 de la Ley 1450 de 2011. Al respecto, 
favor responder:

41.1. En respuesta a derecho de petición suminis-
trado por esta entidad, se dice que en la actualidad 

administrativa para dar salida a Proyectos Especiales 
de Desarrollo Agropecuario y Forestal (PEDAF). Al 

que a la fecha se han presentado ante instancias del 
Ministerio de Agricultura y/o sus entidades adscritas, 
pero que aún no se han podido evaluar.

41.2. ¿Cuáles son las proyecciones en cuanto 
número de proyectos, extensión promedio de los 
mismos y las zonas del país donde principalmente 
se desarrollarían este tipo de proyectos?

41.3. En el artículo 5º de este decreto se establece 
la posibilidad de realizar asociaciones público-pri-
vadas. Al respecto, es importante preguntar: ¿sobre 
qué activos (del Estado), incentivos o políticas se 
realizaría una asociación entre el Estado y un ente 
privado?, y en línea con esto ¿cómo se ajustan estos 
criterios de preferencia a lo que determina sobre este 
particular la Ley 1508 de 2012?

41.4. El parágrafo al artículo 3º de este decreto 

predios en que se desarrollan”. Al respecto, es con-
veniente preguntar ¿de qué manera se prevendrá la 
concentración de la propiedad, que se prevé según 
lo dispuesto en este parágrafo, con el desarrollo de 
estos proyectos?

42. En repetidas ocasiones, el Gobierno Nacional 
ha estimado que ante el impulso de la Locomotora 
Agrícola, es necesario establecer nuevos asenta-

desarrollo sectorial. Al respecto, es importante saber:
42.1. ¿Dónde estarían ubicados estos asenta-

mientos?
42.2. ¿Serían constituidos como nuevos entes 

territoriales o se estima un crecimiento de ciertas 
ciudades y municipios?

42.3. Ante las proyecciones para el desarrollo 
agropecuario de los próximos años, ¿cuáles son 

zonas de rápido crecimiento de cultivos como la 
Altillanura colombiana?

42.3.1. ¿Cuántos empleos nuevos entre directos e 
indirectos se crearían ante el auge de la agricultura en 
una zona como la Altillanura colombiana?, ¿cuántos 
se han generado en los últimos años?

42.4. Para cada una de las zonas denominadas 

(si es el caso):

restituido en estas zonas.

estimada de las mismas para cada zona.

en estas zonas.
-

proyecto, municipio en el que su ubica el cultivo, 
número de árboles sembrados y valor del incentivo.
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44. En Colombia se ha denunciado desde tiempo 
atrás, el problema de la especulación de la tierra 
rural. En los últimos años, se ha denunciado una 
profundización de este fenómeno en la zona de la 
Altillanura. ¿Qué políticas ha propuesto o plantea 
el MADR para solucionar o mitigar este problema 
que principalmente afecta a los pequeños propie-
tarios, ya que históricamente han tenido problemas 
de acceso a la información?

45. Frente a la propiedad no titulada de las comu-
nidades indígenas en el Distrito Triángulo del Tolima, 
que en este momento están siendo presionadas por 
inversionistas, ¿qué mecanismos de protección está 
implementando el Incoder para garantizar los dere-
chos en materia de tierras de estas comunidades?

46. En cuanto al proceso de titulación de baldíos 
en la actual administración del presidente Juan Ma-
nuel Santos. Favor remitir y sustentar:

46.1. Tabla de agregados a nivel municipal con los 
siguientes datos: número de predios titulados, área 

46.2. Compendio de resoluciones expedidas en 
este proceso de titulación en los departamentos 
de Antioquia, Meta, Caquetá, Guaviare, Vichada, 
Casanare y Arauca.

47. ¿Qué procedimientos o proyectos se están 

están ubicados y a qué área asciende el total de 

materia de información que usted mismo ha pues-
to en consideración ante el Congreso y medios de 
comunicación?

48. Favor remitir listado sobre titulaciones de 
baldíos en los casos particulares de los Municipios 
de Puerto Gaitán, Puerto López (Meta) y Cumaribo 
(Vichada) para los años 2006, 2007, 2008, 2009 y 
2010, en el que se incluyan:

49. En un evento en Puerto Gaitán (Meta) en 2010, 

actual de la política rural, el campesino o pequeño 
productor que no se asocie con grandes inversio-
nistas, simplemente está condenado a desaparecer. 

49.1. ¿Cuántos proyectos asociativos entre gran-
des y pequeños productores existen en la actualidad 
en la zona de la Altillanura?

49.2. ¿De qué manera se espera blindar al pequeño 
productor de los riesgos asociados a un cultivo en 
gran escala?

49.3. ¿Existen en la actualidad proyectos para 
constituir Zonas de Reserva Campesina en el 
país?, ¿dónde se ubicarán y cuál sería su extensión 
aproximada?

49.4. ¿Existen en la actualidad proyectos para 
constituir Zonas de Desarrollo Empresarial en el 
país?, ¿dónde se ubicarán? y ¿cuál sería su extensión 
aproximada?

50. ¿Cuál es el balance del proceso de revocatoria 
de Resoluciones de titulación de baldíos a particu-
lares en “Finca Campana”, zona del Municipio de 
Puerto Gaitán (Meta), evento que vulneró derechos 
de la etnia Sikuani? ¿Qué falta por realizar para 
sanear en materia legal esta tierra sobre la cual se 
ha asentado por más de 60 años esta comunidad 
indígena?

51. ¿En cuántas hectáreas se ha ampliado la 
extensión de resguardos indígenas en el municipio 
de Puerto Gaitán en los últimos años?

Proposición número 217
Invítese a la Gerente General del Incoder, doctora 

Myriam Villegas; igualmente, al Director General 
de la Unidad Administrativa Especial de Gestión 
de Restitución de Tierras Despojadas, Ricardo 
Sabogal Urrego, para el debate de control político 
sobre la política de tierras del Gobierno Nacional, 
aprobado en Proposición número 170 del honorable 
Senador Jorge Enrique Robledo, de los honorables 
Representantes Wilson Néver Arias e Iván Cepeda 
Castro que se realizará el próximo 15 de mayo en 
la plenaria del Senado.

Juan Mario Laserna Jaramillo.
* * *

Al señor Ministro de Hacienda y Crédito Público, 
doctor Juan Carlos Echeverry Garzón, e invitación 
al señor Gerente del Banco de la República, doctor 
José Darío Uribe, y a la Junta Directiva del Banco 
de la República

Proposición número 191
Cítese al señor Ministro de Hacienda, e invítese 

al Gerente, y Junta del Banco de la República, para 
responder cuestionarios sobre dos temas:

1. Manejo de la revaluación del peso colombiano 
por el Gobierno Nacional a la Junta del Banco de 
la República.

2. Colombia y la posibilidad de llegar a enfer-
medad holandesa.

Invítese a la Andi – Fenalco – Analdex – Aso-
bancaria.

Gabriel Ignacio Zapata Correa, Camilo Armando 
Sánchez Ortega.

Se solicita al Ministro de Hacienda responder 
los siguientes interrogantes:
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1. La desaceleración de las economías mundia-

capital extranjero. ¿Cuál es el comportamiento actual 
de este tema? y ¿qué piensa el Gobierno Nacional 
de la implementación de medidas prohibitivas de 

2. Si bien el Emisor realiza compras diarias de 
20 millones de dólares para combatir la revaluación 
o por lo menos disminuir la volatilidad de la divisa, 
¿Cuáles son los efectos reales que ha producido esta 
intervención frente a la tasa de cambio?

3. En lo que va corrido de 2012 el dólar ha perdido 
171.57 pesos, lo que equivale a una apreciación de 

-
cionista a largo plazo. ¿Se implementarán medidas 
adicionales para frenar esta tendencia?

4. La apreciación del peso frente al dólar tiene 
encendidas las alarmas en el sector exportador. ¿Cuál 
es la estrategia o el plan que contempla el gobierno 
para los sectores exportadores más afectados en sus 
costos y en su producción? ¿se anunciarán subsidios 
que mengüen esta crisis?

5. Dado que el peso se ha venido fortaleciendo 
en términos nominales y reales, ¿existen estimativos 
sobre el impacto en el costo laboral, en el crecimiento 
de la economía y en la sustitución de la producción 
interna por productos importados?

6. ¿Se tienen estimativos de los efectos de la 
revaluación respecto de la entrada en vigencia del 
Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos?

7. La agricultura es sin duda uno de los sectores 
más afectados por la revaluación y dentro de este 

decreció en 11.2%. Se estima que con el TLC, la 
situación del agro podría ser más gravosa. ¿Cuáles 
son las políticas de intervención que contempla el 
gobierno para contrarrestar esta situación?

8. Existe preocupación en Colombia por los lla-
mados efectos de la enfermedad holandesa causada 
por el auge de sectores como el minero y el petrolero 
en el país. ¿Qué nuevas políticas se piensan imple-
mentar para frenar dichos efectos?

9. ¿Cómo proteger la industria nacional de po-
sibles efectos del mal holandés?

10. ¿En qué estado de avance se encuentra el 

para el 2014?
Gabriel Ignacio Zapata Correa
Se le solicita al Gerente del Banco de la Repú-

blica responder las siguientes preguntas:
1. Frente al tema de la revaluación, el Banco 

de la República se ha limitado a realizar compras 
diarias por 20 millones de dólares, medida que se 
ha quedado corta frente a la realidad de la divisa, 

corto o mediano plazo? y de hacerse, ¿A qué monto 
podrían ascender las intervenciones cambiarias que 

2. La tendencia de largo plazo es de más reva-
luación, ¿el Emisor ha considerado tomar medidas 
adicionales diferentes a la adoptada hasta hoy?

3. ¿Cuál es el efecto de las intervenciones cam-
biarias diarias sobre el balance del Banco de la 
República?

4. ¿Por qué el Emisor continúa aumentando la 
tasa de intervención, cuando desde distintos sectores 
se ha solicitado que no se incremente más?

5. ¿Qué estimativos tiene el Banco de la República 
sobre la entrada de capitales golondrinas producto de 
los diferenciales en la tasa de intervención colom-
biana? ¿No consideran que esta política podría ser 
contraproducente en la lucha contra la revaluación, 
dada la incertidumbre que predomina en la crisis 
económica mundial?

Gabriel Ignacio Zapata Correa
IV

Votación de proyectos de ley o de acto 
legislativo

* * *
Con Informe de Conciliación

1. Proyecto de ley número 190 de 2011 Senado, 
121 de 2011 Cámara, por la cual se rinde hono-
res a Gloria Valencia de Castaño por su aporte al 
medioambiente y a los medios de comunicación 
y se establece un mecanismo de nanciación de 
parques nacionales naturales y conservación de 
bosques naturales.

Comisión accidental: honorable Senador Juan 
Francisco Lozano Ramírez.

Informe publicado en la Gaceta del Congreso 
número 260 de 2012.

V
Lectura de ponencias y consideración  

de proyectos en segundo debate
1. Proyecto de ley número 61 de 2011 Senado, 

161 de 2010 Cámara, por medio de la cual la Nación 
se asocia a la celebración de los cuatrocientos diez 
(410) años de fundación del municipio de Zipaqui-
rá, se rinde público homenaje a sus habitantes y se 
dictan otras disposiciones.

Ponente para segundo debate: honorable Senador 
Juan Carlos Restrepo Escobar.

Publicaciones: Senado:
Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso 

número 1136 de 2010.
Ponencia para primer debate publicada en la 

Gaceta del Congreso número 675 de 2011.
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Ponencia para segundo debate publicada en la 
Gaceta del Congreso número 260 de 2012.

Autor: honorable Representante a la Cámara José 
Joaquín Camelo Ramos.

* * *

151 de 2010 Cámara, por medio de la cual la Na-
ción se asocia a la celebración de los cien (100) 
años de la fundación del municipio de La Unión 
en el departamento de Antioquia y se dictan otras 
disposiciones.

Ponente para segundo debate: honorable Senador 
Juan Carlos Restrepo Escobar.

Publicaciones: Senado:
Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso 

número 1057 de 2010.
Ponencia para primer debate publicada en la 

Gaceta del Congreso número 675 de 2011.
Ponencia para segundo debate publicada en la 

Gaceta del Congreso número 262 de 2012.
Autor: honorable Representante Elkin Rodolfo 

Ospina Ospina.
* * *

, 
por la cual se dictan normas generales a las cuales 
debe sujetarse el Gobierno para modi car los aran-
celes, tarifas y demás disposiciones concernientes 
al Régimen de Aduanas.

Ponentes para segundo debate: honorables Sena-
dores Alexandra Moreno Piraquive y Carlos Emiro 
Barriga Peñaranda.

Publicaciones: Senado:
Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso 

número 714 de 2011.
Ponencia para primer debate publicada en la 

Gaceta del Congreso número 878 de 2011.
Ponencia para segundo debate publicada en la 

Gaceta del Congreso número 218 de 2012.
Autoras: honorables Senadoras Alexandra Mo-

reno Piraquive y Piedad Zuccardi de García.
***

, 
por la cual se ordena al Gobierno Nacional crear 
el Fondo de Emergencias Agropecuarias.

Ponente para segundo debate: honorable Senador 
Luis Emilio Sierra Grajales.

Publicaciones: Senado:
Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso 

número 1112 de 2010.
Ponencia para primer debate publicada en la 

Gaceta del Congreso número 381 de 2011.
Ponencia para segundo debate publicada en la 

Gaceta del Congreso número 586 de 2011.

Autor: honorable Senador Carlos Ramiro Cha-
varro Cuéllar.

* * *
-

, por medio de la cual 
se permite a los consumidores nancieros el pago 
anticipado en las operaciones de crédito y se dictan 
otras disposiciones.

Ponentes para segundo debate: honorables Se-
nadores Antonio del Cristo Guerra de la Espriella, 
Bernardo Miguel Elías Vidal, Germán Darío Hoyos 
Giraldo y José Darío Salazar Cruz.

Publicaciones: Senado:
Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso 

número 09 de 2011.
Ponencia para primer debate publicada en la 

Gaceta del Congreso números 198 – 199 de 2012.
Ponencia para segundo debate publicada en la 

Gaceta del Congreso número 259 de 2012.
Autor: honorable Representante a la Cámara 

David Alejandro Barguil Assís.
* * *

, 
por medio de la cual se establecen los requisitos 
previos para limitar el tránsito vehicular en los 
entes territoriales del país.

Ponente para segundo debate: honorable Senador 
Carlos Alberto Baena López.

Publicaciones: Senado:
Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso 

número 518 de 2011.
Ponencia para primer debate publicada en la 

Gaceta del Congreso número 961 de 2011.
Ponencia para segundo debate publicada en la 

Gaceta del Congreso número 972 de 2011.
Autores: honorable Senador Carlos Alberto Bae-

na López y la honorable Representante a la Cámara 
Gloria Stella Díaz Ortiz.

* * *
, 

por la cual se modi ca la Ley Orgánica 12  de 1994 y 
se expide el Régimen para las Áreas Metropolitanas.

Ponentes para segundo debate: honorables Sena-
dores Carlos Enrique Soto Jaramillo (Coordinador), 
Juan Carlos Vélez Uribe, Juan Manuel Corzo Román 
y Juan Manuel Galán Pachón.

Publicaciones: Senado:
Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso 

número 721 de 2011.
Ponencia para primer debate publicada en la 

Gaceta del Congreso número 905 de 2011.
Ponencia para segundo debate publicada en la 

Gaceta del Congreso número 137 de 2012.
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Autor: señor Ministro del Interior, doctor Germán 
Vargas Lleras.

***
Proyecto de ley número 179 de 2011 Senado, 

122 de 2010 Cámara, por medio de la cual se de-
ne la base gravable para efecto del impuesto de 

industria y comercio para productos gravados con 
el impuesto al consumo.

Ponentes para segundo debate: honorables Sena-
dores Gabriel Ignacio Zapata Correa y Bernardo 
Miguel Elías Vidal.

Publicaciones: Senado:
Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso 

número 776 de 210.
Ponencia para primer debate publicada en la 

Gaceta del Congreso número 165 de 2012.
Ponencia para segundo debate publicada en la 

Gaceta del Congreso número 199 de 2012.
Autor: honorable Senador Juan Carlos Restrepo 

Escobar.
* * *

, por la cual se desarrolla 
el artículo 233 de la Constitución Política de Co-
lombia y se ja la edad de retiro forzoso para los 
Magistrados de las Altas Cortes.

Ponente para segundo debate: honorable Senador 
Jesús Ignacio García Valencia.

Publicaciones: Senado:
Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso 

número 1057 de 2010.
Ponencia para primer debate publicada en la 

Gaceta del Congreso número 586 de 2011.
Ponencia para segundo debate publicada en la 

Gaceta del Congreso número 639 de 2011.
Autores: honorables Representantes Jaime Ro-

dríguez Contreras, Alfredo Rafael Deluque Zuleta, 
José Edilberto Caicedo Sastoque, Yolanda Duque 
Naranjo, Jack Housni Jaller, Carlos Julio Bonilla 
Soto, Mario Suárez Flórez y otros.

VI
Lo que propongan los honorables Senadores

VII
Negocios sustanciados por la Presidencia
El Presidente,

JUAN MANUEL CORZO ROMÁN
El Primer Vicepresidente,

ANTONIO CRISTO GUERRA DE LA 
ESPRIELLA

El Segundo Vicepresidente,
ALEXÁNDER LÓPEZ MAYA

El Secretario General,
EMILIO OTERO DAJUD

La Presidencia indica a la Secretaría continuar 
con el Orden del Día.

II
Anuncio de proyectos

Por instrucciones de la Presidencia y de con-
formidad con el Acto Legislativo número 01 de 
2003, por Secretaría se anuncian los proyectos que 
se discutirán y aprobarán para la próxima sesión.

Entonces los proyectos de ley para la siguiente 
sesión plenaria son los siguientes:

Para discutir y votar en la próxima sesión plenaria 
del Senado de la República.

Con Informe de Conciliación

121 de 2011 Cámara, por la cual se rinde hono-
res a Gloria Valencia de Castaño por su aporte al 
medioambiente y a los medios de comunicación 
y se establece un mecanismo de nanciación de 
parques nacionales naturales y conservación de 
bosques naturales.

122 de 2011 Cámara, 91 de 2010 Senado, por la 
cual se expide el Estatuto de Registro de Instrumentos 
Públicos y se dictan otras disposiciones.

Ponencia para segundo debate

, por el cual se 
establece el derecho fundamental a la alimentación.

, 
por medio de la cual se establecen los requisitos 
previos para limitar el tránsito vehicular en los 
entes territoriales del país.

, 
por la cual se modi can los artículos  y 9  de la 
Ley 122  de 200  y se dictan otras disposiciones.

, 
por medio de la cual se reglamentan las actividades 
de comercialización en red o mercado multinivel 
en Colombia.

, 
por medio de la cual se reconoce el derecho a la 
actualización de la primera mesada pensional.

161 de 2010 Cámara, por medio de la cual la Nación 
se asocia a la celebración de los cuatrocientos diez 
(410) años de fundación del municipio de Zipaqui-
rá, se rinde público homenaje a sus habitantes y se 
dictan otras disposiciones.

151 de 2010 Cámara, por medio de la cual la Na-
ción se asocia a la celebración de los cien (100) 
años de la fundación del municipio de La Unión 
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en el departamento de Antioquia y se dictan otras 
disposiciones.

100 de 2010 Cámara, por medio de la cual se mo-
di ca el parágrafo 3  del artículo 4 de la Ley 1242 
de 200 . Competencia para el mantenimiento del 
canal de acceso al Puerto de Barranquilla.

, 
por la cual la Nación al cumplirse los 470 años de 
fundación se asocia a la conmemoración y rinde 
homenaje al municipio de Ramiriquí en el departa-
mento de Boyacá en reconocimiento a su fundador 
José Ignacio de Márquez, primer Presidente Civil 
de la República de Colombia.

, 
por la cual se dictan normas generales a las cuales 
debe sujetarse el Gobierno para modi car los aran-
celes, tarifas y demás disposiciones concernientes 
al Régimen de Aduanas.

, 
por la cual se modi ca la Ley Orgánica 12  de 1994 y 
se expide el Régimen para las Áreas Metropolitanas.

-
, por medio de la cual 

se permite a los consumidores nancieros el pago 
anticipado en las operaciones de crédito y se dictan 
otras disposiciones.

196 de 2011 Cámara, por la cual se expide el Código 
General del Proceso y se dictan otras disposiciones.

, 
por medio de la cual se regula el derecho fundamental 
de petición y se sustituye un título del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo.

, 
por medio de la cual se aprueba “la enmienda al 
Convenio Constitutivo del Fondo Monetario Inter-
nacional para reforzar la representación y la par-
ticipación en el Fondo Monetario Internacional”, 
adoptado el 28 de marzo de 2008 y aprobado por la 
Junta de Gobernadores mediante Resolución 63-2, 
adoptada el 28 de abril de 2008, y “La enmienda al 
Convenio Constitutivo del Fondo Monetario Inter-
nacional para ampliar las facultades de inversión 
del Fondo Monetario Internacional”, adoptado el 
7 de abril de 2008 y aprobado por la Junta de Go-
bernadores mediante la Resolución 63-3, adoptada 
el 5 de mayo de 2008.

, 
por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo entre 
la República de Colombia y la Corte Penal Inter-
nacional sobre la ejecución de las penas impuestas 
por la Corte Penal Internacional”, hecho en Bogotá, 
D. C., el 17 de mayo de 2011.

-
do, 122 de 2010 Cámara, por medio de la cual se 
de ne la base gravable para efecto del impuesto de 
industria y comercio para productos gravados con 
el impuesto al consumo.

, por medio de la cual se dictan 
disposiciones y se jan incentivos para el retorno 
de los colombianos residentes en el extranjero.

, 
por la cual se ordena al Gobierno Nacional crear 
el Fondo de Emergencias Agropecuarias.

-
do, 019 de 2011 Cámara, por la cual se regula un 
Arancel Judicial y se dictan otras disposiciones.

Cámara), por la cual se dictan disposiciones en 
materia de promoción y protección del derecho a 
la participación democrática, transparencia en la 
contratación pública y rendición de cuentas.

, 
por la cual se expide el Régimen para los Jueces 
de Paz.

, por la cual se desarrolla 
el artículo 233 de la Constitución Política de Co-
lombia y se ja la edad de retiro forzoso para los 
Magistrados de las Altas Cortes.

Proyectos de Ley con Auto de la Corte Cons-
titucional para corregir vicios de trámite

296 de 2010 Cámara, por medio de la cual se in-
terpreta por vía de autoridad legislativa el artículo 
1 , numeral 2, literal a) de la Ley 91 de 19 9.

Están leídos los proyectos para la siguiente sesión 
plenaria, señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Alexánder López Maya.

Palabras del honorable Senador Alexánder López 
Maya.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Alexánder López 
Maya, quien deja una constancia y da lectura a 
una proposición:

Con Carlos no hay problema. Presidente para 
informarle a esta plenaria y, a manera de constancia 
la enorme preocupación e indignación que tenemos 
los colombianos y el Movimiento Estudiantil Co-
lombiano, en cabeza de la Dirección Nacional de 
la MANE, tenemos que registrar la desaparición 
de Estefany Carolina Garzón Ardila, dirigente es-
tudiantil, quien hace parte de la Dirección Nacional 
de la MANE, esta estudiante universitaria de la 
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Universidad Distrital fue desaparecida el pasado 
sábado 28 de abril de 2012, en Quito (Ecuador), 

escalinata del Barrio Paluco de la ciudad de Quito, 
República del Ecuador.

De verdad, señor Presidente, que la desaparición 
de Estefany Carolina, indigna y preocupa a la comu-
nidad estudiantil, pero también al pueblo colombiano 
en general, esta estudiante además de ser hoy diri-
gente del movimiento estudiantil colombiano que 
estuvo en cada uno de los procesos y en cada una 
de las dinámicas del movimiento estudiantil, fue a 
su vez dirigente nacional también de los estudiantes 
del SENA y también hacía parte del grupo juvenil 
del Partido Socialista de los Trabajadores, un mo-
vimiento de izquierda en nuestro país.

Extraña mucho a su familia, a sus amigos y a los 
estudiantes en Colombia la desaparición de Estefany 
Carolina, señor Presidente y colegas, toda vez que 
ella se encontraba disfrutando de un período de 
vacaciones en esta ciudad y desde el sábado 28 de 
abril no se tiene razón alguna del paradero de esta 
dirigente estudiantil a nivel nacional. Hemos de 
manera ingrata asistido a comunicaciones con la 
Cancillería de Colombia, pero no se tiene la con-
tundencia y la respuesta que se requiere para estos 
casos. Y la gran preocupación que tenemos es que 
si fuese otra persona o si Estefany Carolina tuviese 
otro nombre o fuese de la alta sociedad de este país, 
con toda seguridad ya se hubiese movido todas las 
relaciones internacionales y todo el peso del Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores de nuestro país.

De verdad que hemos encontrado una situación 
bastante tenue, bastante inconsistente en la posición 
de la señora Canciller, quien no ha generado los 
respectivos llamamientos al Gobierno ecuatoriano 
y a las autoridades de investigación del Ecuador, 
para que se conozca el paradero y se haga una in-
vestigación a fondo para indagar sobre el paradero 
de Estefany Carolina.

Hablamos con sus familiares y con sus amigos 
y esta estudiante, Presidente, no presentaba pues 
ningún reporte o alguna situación sospechosa que 
pudiese conducir a que ella hubiese tomado una 
decisión personal distinta a su desaparición, todo 
lo contrario, esta joven era un cuadro de los más 
importantes del movimiento estudiantil y quien 
estaba liderando la Reforma a la Ley 30 desde el 
movimiento estudiantil para ser presentada a este 
Congreso y al país en los próximos días.

Nos preocupa, nos duele la desaparición de Es-
tefany Carolina, pero nos duele también la actitud 
del Gobierno colombiano en especial la de la señora 
Canciller en su actitud negligente para gestionar y 
tomar todas las acciones para concretar al Gobierno 
Nacional en este caso.

Yo me acuerdo de algunos casos que en ma-
teria de cooperación internacional se han hecho 
grandes cumbres para la lucha antisubversiva, 
para la lucha antinarcóticos y en fin para otros 
casos específicos, pero lamento que este caso 
prácticamente esté en el anonimato y hoy el mo-
vimiento estudiantil esté reclamando a Estefany 
Carolina Garzón y hasta la fecha el Gobierno 
colombiano y el Gobierno ecuatoriano no dan 
una respuesta contundente frente a la situación 
de desaparición de Estefany Carolina.

En ese sentido, señor Presidente, estoy radi-
cando una proposición para que sea votada el día 
de hoy, donde se le solicita a la señora Canciller, 
para que de acuerdo a su competencia, desplie-
gue toda la gestión diplomática necesaria ante 
las autoridades de la República de Ecuador para 
que se investigue y se determine el paradero de 
Estefany Carolina Garzón Ardila, desaparecida 
en Quito (Ecuador) el pasado sábado 28 de abril 
de 2012 en la calle principal cuarta escalinata 
del Barrio Paluco de Quito (Ecuador).

De igual manera solicitarle al Gobierno 
ecuatoriano se intensifiquen y dinamicen todos 
los procesos de búsqueda de investigación en 
este caso. La señora Canciller, la doctora María 
Ángela Holguín, debe rendir un informe de su 
gestión en el caso de Estefany Carolina Garzón 
Ardila ante la Plenaria de la Corporación en 
los próximos días, conforme a la Ley 5ª en lo 
pertinente.

Entonces, estoy radicando esta proposición, 
señor Presidente, a efectos de que se inicie todo 
el proceso con toda la intensidad para conocer 
del paradero de esta dirigente estudiantil de la 
MANE, que el año pasado estuvo al frente de 
todas las negociaciones y de todo el proceso 
del movimiento estudiantil contra la Reforma 
a la Ley 30 que fue presentada por el Gobierno 
Nacional.

Es de advertir que la MANE es la dirección 
del movimiento estudiantil y que además esta 
organización de estudiantes ha sido amenazada 
en pasados días por Bacrim, Águilas Negras y 
grupos paramilitares que declararon objetivo 
militar a los dirigentes de la MANE en reiteradas 
ocasiones. Señor Presidente, por eso estamos 
exigiendo que se inicien todas las acciones por 
parte de la Cancillería y del Gobierno ecuatoriano 
para que se conozca el paradero y se inicie una 
investigación exhaustiva en relación a este caso. 
Señor Presidente, dejo radicada la proposición.

Y como segunda constancia quiero presentar 
en medio de la incertidumbre que tenemos con 
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la situación de la compañera desaparecida, pre-
sentar una muy buena noticia que se ha originado 
en la honorable Corte Constitucional el pasado 
viernes 29 de marzo de 2012, con la Sentencia 
T-261 que ordena el reintegro de 51 trabajadores 
despedidos en Emcali.

Estos trabajadores honorables Senadores fue-
ron despedidos en el año 2004, en una decisión 
política que tomó el Gobierno del Presidente 
Álvaro Uribe Vélez, sin ningún fundamento, Se-
nador Soto. No había el más mínimo argumento, 
la más mínima prueba para sustentar la ilegalidad 
de una acción que desarrollaba el Movimiento 
Sindical en ese momento Sintraemcali, en contra 
de la privatización y en contra de las tarifas en 
el año 2004.

Y quiero celebrar esto, porque esos traba-
jadores en su momento fueron sindicados de 
guerrilleros, fueron sindicados de sabotaje, de 
terroristas y fueron sindicados de una cantidad de 
hechos que estos trabajadores nunca cometieron, 
estas 51 familias estuvieron expuestas al escarnio 
público, a los medios de comunicación que sin 
la más mínima consideración de estas mujeres 
y de estos hombres, obreros de las Empresas 
Municipales de Cali, fueron retirados de sus 
puestos de trabajo y fueron condenados a ocho 
años de despido sin ningún tipo de remuneración 
y sin ningún tipo de ingreso.

Hoy quiero reivindicar a la Corte Consti-
tucional que después de ocho años establece 
que los derechos de asociación, los derechos al 
trabajo, a la libertad sindical fueron violentados 
por el Estado colombiano y en particular por el 
Gobierno del ex Presidente Álvaro Uribe Vélez 
y quien en su momento dirigía las Empresas 
Públicas de Cali.

Quiero dejar esta Acta para que sea incluida 
el día de hoy y, en ese sentido, llamo la aten-
ción porque personalmente adelantaré todas las 
acciones de repetición contra los funcionarios 
que recibiendo órdenes de un Gobierno que 
violó los derechos de los trabajadores en este 
caso se pasaron por encima de las normas y de 
los tratados internacionales.

La OIT, en cinco ocasiones en su Comité de 
Libertad Sindical orientó el reintegro de estos 
trabajadores y por fortuna hoy la Corte Constitu-
cional en esta Sentencia reivindica este derecho 
de los trabajadores, reivindica este derecho de 
los sindicatos y por eso quiero que esta sentencia 
haga parte integral del Acta del día de hoy, señor 
Presidente. Muchísimas gracias.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Carlos Alberto Baena López.

Palabras del honorable Senador Carlos Alberto 
Baena López.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Carlos Alberto 
Baena López, quien da lectura a una proposición:

Presidente, para dejar una constancia en torno a 
una situación crítica que se está viviendo en el De-
partamento del Chocó, recientemente se presentó un 
incendio en la región del San Juan, cerca de Istmina, 
Condoto, prácticamente la población fue completa-
mente arrasada. Cuando investigamos más el tema, 
preguntamos, bueno pero qué pasa, aquí no hay forma 
de atender las emergencias, realmente encontramos 
que en el Departamento del Chocó prácticamente 
no hay carros de bomberos, prácticamente no hay 

Por eso hacemos un llamado al Gobierno Nacional 
para que se ocupe de este tema, acaba de aprobar el 
Congreso de la República una ley en el sentido de 
fortalecer todo el tema de atención y prevención de 
emergencias, particularmente en lo que tiene que ver 
con bomberos y le pedimos al Gobierno Nacional, 
desde aquí, que priorice en el Departamento del 
Chocó porque realmente la situación que se vive 
allí es de completa indefensión y desprotección.

De otra parte, muy respetuosamente en nombre 
del Movimiento Político MIRA solicitamos por 
medio de una proposición, que ha de ser ahora con-
siderada, se incluya el próximo martes en la sesión 
plenaria, como primer punto del Orden del Día, si 
así lo tiene a bien la plenaria, la condecoración al 
ciudadano Jorge Muñoz, que el Movimiento Mira 
había solicitado desde el año 2010, pero no había 
sido posible entregársele. Él vive en los Estados 
Unidos y fue declarado héroe CNN así como en el 
año 2010, recibió de manos del Presidente Obama la 
condecoración como uno de los mejores ciudadanos 
del año en los Estados Unidos. 

Él es pereirano, le dicen el ángel de Queens, 
reparte alimentos a las personas más desprotegidas 
en New York y es una persona que le ha dado una 
proyección internacional a nuestro país. Él va a 
estar en Colombia el próximo martes y nos gustaría 
poderle entregar la condecoración aquí en presencia 
del Senado de la República. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Manuel Mesías Enríquez Rosero.

Palabras del honorable Senador Manuel Mesías 
Enríquez Rosero.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Manuel Mesías 
Enríquez Rosero, quien da lectura a una pro-
posición:

Muchas gracias, señor Presidente, honorables 
Senadores. El próximo 1º de junio, mi querido Pre-
sidente, usted que es un distinguido ingeniero, hoy 
por fortuna al servicio del Congreso de la República, 
la Sociedad Colombiana de Ingenieros cumple 125 
años, se va a celebrar el 1º de junio, esta será sin 
lugar a dudas una fecha muy importante, por tal 
razón yo quisiera dejar a consideración de la Mesa 
Directiva y de los honorables Senadores de este 
Senado de la República la siguiente 

Proposición
La entrada en vigencia el pasado 15 de mayo 

del Tratado de Libre Comercio, entre Colombia y 
los Estados Unidos, abre una nueva dinámica de 
la economía internacional en diferentes frentes en 
particular al sector de la Ingeniería, cuya agremiación 
cumple 125 años al servicio del país el próximo 1º 
de junio.

Los profesionales de esta rama del conocimiento 
han jugado un papel protagónico en el desarrollo de 
Colombia a través de la construcción de puentes, 
obras de infraestructuras, megaproyectos y todo 
cuanto puedan brindar bienestar a los colombianos, 
en donde se evidencie su talento y compromiso en 
favor de la nación. 

La Mesa Directiva del Senado reconoce y aplaude 
el trabajo de la Sociedad Colombiana de Ingenieros 
en sus 125 años de vida Institucional, además de su 
servicio prestado al país y a más de diez generaciones 
de colombianos. 

El Congreso de la República extiende un cordial 
saludo de felicitación a su Presidente el doctor Daniel 
Flores Pérez, a su Junta Directiva, a los profesionales 
y demás en esta importante celebración. 

La presente será entregada en Nota de Estilo a 
su Presidente en la ceremonia de conmemoración a 
celebrarse en la ciudad de Bogotá el día viernes 1º 
de junio de 2012. Muchas gracias, señor Presidente, 
le solicito que cuando haya quórum se someta a 
consideración está proposición. Muy amable.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Iván Leonidas Name Vásquez.

Palabras del honorable Senador Iván Leonidas 
Name Vásquez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Iván Leonidas 
Name Vásquez:

Gracias, señor Presidente. A propósito del debate 
que esperamos de manera inmediata en esta plenaria, 
quería señor Presidente y honorables Senadores, co-
mentar que ha constituido la Presidencia del Senado 
a nuestra solicitud de la plenaria del 24 de abril, la 
Comisión Accidental de seguimiento al impacto del 
TLC en el sector agrario del país. 
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Hemos quedado ahí presentes, el Senador Ca-
milo Sánchez, el Senador Rodrigo Villalba y el 
Senador Guillermo Santos, pero queremos que 
a ella se vinculen todos aquellos Senadores que 
consideran pueden aportar sus inquietudes y sus 
ideas para enfrentar todo este impacto en muchos 
sectores de manera brutal que vienen con el TLC y 
hacer nuestras recomendaciones a propósito de la 
Ley de Desarrollo Rural que habrá de venir a este 
Congreso prontamente.

Hemos hablado incluso de que tenemos una opor-
tunidad muy prontamente de aminorar los efectos y 
de poder analizar y poder implementar correctivos 
en la Reforma Tributaria, que ya prontamente tam-
bién va a tener este Congreso que examinar porque 
vimos cómo en el Foro convocado por el Senador 
Camilo Sánchez, los dos Ministros de Estado, el 
de Hacienda y el de Agricultura aceptaron que este 
país cometió un terrible error al haber tramitado un 
Tratado de Libre Comercio de manera equivocada 
frente al sector agrario y por eso este Parlamento no 
puede estar indiferente o ausente de los correctivos 
para aminorar el efecto letal que puede tener y ya lo 
vemos por ejemplo en el sector cafetero que ha sido 
siempre de los más privilegiados, o de los que por 
lo menos ha tenido un desempeño positivo y que 
ahora se queja de la manera contundente de cómo 
está siendo afectado y el Gobierno ha dicho que ya no 

el sector y posiblemente vengan medidas que sean 
de graves consecuencias. 

De tal manera, señor Presidente, que yo invito 
al Senado para que todos prontamente podamos 
vincularnos a la formulación de las recomendacio-
nes que tienen que ver para el mejor desempeño 
del sector agrario frente al TLC y que en la Ley de 
Desarrollo Agrario que espero prontamente habrá de 
presentar el Gobierno, tengamos la oportunidad de 
reformular el tipo de modelo económico, político, 

sectores dentro de un modelo de desarrollo integral 
para el sector agrario con el objeto de que este tenga 
el mejor porvenir y no los graves nubarrones que 
observamos quienes estamos de alguna manera 
siempre preocupados por él y por las gentes que 
pertenecen al mismo.

De tal manera, señor Presidente, que esta era 
la inquietud que quería proponer. Muchas gracias 
señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Juan Francisco Lozano Ramírez.

Palabras del honorable Senador Juan Francisco 
Lozano Ramírez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Juan Francisco 
Lozano Ramírez:

Gracias, muchas gracias, señor Presidente. En 
primer término es fundamental que quienes hemos 
venido siguiendo la evolución de los temas de orden 
público en Colombia, miremos en su verdadera 
dimensión lo que pudo haber ocurrido en la ciudad 
de Bogotá, en la madrugada anterior, cuando fue 
posible gracias a la actividad de las autoridades 
evitar que se perpetrara en la ciudad un atentado 
terrorista de enormes proporciones, el material ex-
plosivo que fue incautado, dicen era 8 o 10 veces 
superior al que se utilizó en el atentando contra el 
doctor Fernando Londoño que cobró la vida de su 
conductor y de uno de sus hombres de seguridad y 
de las declaraciones que entregó el señor Coman-
dante de la Brigada 13, quedó claro para la opinión 
pública que había involucrado en ese episodio un 
reinsertado, Colombia debe poner especial aten-
ción a la suerte del programa de reinserción, tiene 
Colombia la mayor reinserción de América Latina, 
la mayor reinserción del planeta, hoy activa, cerca 

grupos al margen de la ley, abandonaron las armas 
e ingresaron a los programas de reinserción. 

En una oferta que hizo el Estado colombiano 
para construir unas condiciones de vida que les 
permitieran en la vida civil, por fuera de los grupos 
armados construir un proyecto alternativo. Por eso, 
conocedores de muchos casos exitosos de reinserción 
y de reincorporación, Colombia tiene que seguir 
apostándole a culminar exitosamente a culminar 
satisfactoriamente esos proyectos de vida a quienes 
dejaron las armas para apostarle a la vida en paz, se 
hace un daño injusto cuando se sindica de manera 
generalizada a los reinsertados tras episodios como 
el ocurrido en Bogotá esta semana.

Al programa reinserción hay que acompañarlo, 
por supuesto, que hay que hacerle una gran revisión, 
ahí hay un hombre capaz dirigiendo el programa 
que es el doctor Alejandro Heder, pero el progra-
ma requiere una revisión profunda, y estaría muy 
bien que en este Congreso pudiéramos hacer un 
control político sobre el avance de la reinserción 
para salvarla, para apoyarla, para acompañarla, 
para que quienes hicieron sincera dejación de las 
armas, encuentren oportunidad de vida en nuestro 
país, encuentren una sociedad dispuesta a ayudarles 
a abrir un camino por fuera de los grupos armados.

Pero al mismo tiempo resulta imperativo que se 
haga un trabajo de seguimiento para poder detectar 
todos aquellos casos en los cuales quienes dejaron 
en el pasado los grupos armados no reincidan en su 
militancia y en su vinculación con ellos, para que se 
disponga de las herramientas adecuadas, de tal suerte 
que se pueda contener oportunamente cualquier 
rebrote de violencia por parte de estas personas, 
para que la inteligencia del Estado, la fuerza pública 
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tenga la posibilidad de evitar como lo evitaron esta 
vez, pero de anticipar este tipo de episodios que 
nos ponen a todos en peligro. De manera que, en la 
próxima legislatura, en esta nos quedan muy pocas 
semanas, será muy importante que este Congreso 
de la República analice con detenimiento el avance 
del programa de reinserción, repito, para que lo po-
damos consolidar pero también para que se puedan 
introducir los correctivos adecuados. 

Y termino, señor Presidente, rindiéndole a esta 
plenaria un informe acerca de la tarea que adelanta la 
Comisión Accidental creada por esta misma plenaria 
en materia de régimen pensional y prestacional de 
la fuerza pública.

El viernes pasado con asistencia de varios Sena-
dores de esta Corporación, el Senador Édgar Espín-
dola, el Senador Romero, el Senador Carlos Ramiro 
Chavarro desde la distancia donde se encontraba 
y quien les habla hicimos, dimos cumplimiento a 
ese mandato.

Nosotros hemos estado, señor Presidente, en 
materia de derechos de la Fuerza Pública y del per-
sonal en retiro frente a la más grande paradoja y a 
la mayor infamia en materia jurídica en la sociedad 
colombiana, no hay ningún otro caso en Colombia 
en el que la justicia haya condenado al Estado en 
25 mil casos y el Estado siga ofreciendo resistencia, 
con una posición reticente para pagarles a los pen-
sionados lo que es justo, lo que les corresponde, lo 
que se ganaron vistiendo los uniformes de Colombia.

En este Senado hicimos un debate, en esta plenaria 
con apoyo de todas las bancadas, de todos mis com-
pañeros de esta corporación, se generó un mandato 
para que el Gobierno atendiera esas reclamaciones, 
leyera con detenimiento lo que le está diciendo a 
la jurisprudencia y a la Altas Cortes, incorporamos 
en el Plan de Desarrollo un mandato para evitar la 
litigiosidad en cabeza del Ministerio de Hacienda 
y del Ministerio de Defensa, incorporamos en la 
Ley de Presupuesto del año 2012 una disposición 

se hace la nivelación.
En esa sesión informó a la plenaria el nuevo 

Director de la Agencia Presidencial para la defensa 
del Estado, el doctor Fernando Carrillo, los repre-
sentantes de la Procuraduría General de la Nación 
y la Contraloría General de la República, dijeron 
con claridad, igual que la señora Viceministra de 
Defensa, que el Gobierno entiende, Senador Ca-
milo, con usted como lo mencionaba que hicimos 
esta tarea, que el Gobierno entiende que después 
de haber perdido solamente por la actualización, 
Senador Camilo, usted que es un experto en este 
tema, Senador Camilo Sánchez por el desfase en 
la actualización salarial en varios años por el IPC, 

y décadas dijo que estaba dispuesto a iniciar las 
conciliaciones de IPC.

Le mostramos al Gobierno Nacional que hay 70 
mil vías gubernativas agotadas, es decir que se viene 
una cascada de nuevas 70 mil demandas con provi-
dencias claras del Consejo de Estado que no dejan 
lugar a dudas acerca de la certeza y la contundencia 
a esas reclamaciones, esa fue una buena noticia, 
una noticia que hay que celebrar, pero así como esa 
fue importante, siguen pendientes las posturas que 
resuelvan los problemas por la nivelación salarial, 
por las primas de actualización, por las primas de 
actividad y por los asuntos alusivos al bienestar de 
los soldados y los policías quienes están en la base 
de la pirámide. 

Hablamos, por supuesto, de su régimen salarial 
actual y avanza la comisión buscando soluciones 
adicionales para que esta vieja y justa aspiración 
de nuestros policías, de nuestros soldados y de 
nuestros retirados pueda ser satisfecha. Decíamos 
ahí y lo ilustramos con ejemplos de las personas que 
concurrieron a la segunda parte de la sesión que fue 
una audiencia, que los temas relativos a la sanidad 
de las fuerzas hay que revisarlos con detenimiento.

Y, comparto con la plenaria lo que ocurrió en la 
Comisión Segunda, hoy acaba de anunciar el señor 
Secretario que se estudiarán mañana los ascensos 
de los Generales y los Almirantes, hemos estudiado 
unas Hojas de Vida de Generales y Almirantes de la 
Armada y de la Fuerza Aérea, de muy buenas con-
diciones, con todos los merecimientos, pero dijimos 
en la Comisión, ya llegarán pronto los ascensos 
de Generales de la Policía, Generales por los que 
tenemos un inmenso respeto, como lo tenemos por 
su máximo Comandante el General Óscar Naranjo.

Pero resulta que en Colombia un patrullero de la 
policía se demora 14 años esperando su oportunidad 
de ascenso, 13 años, 12 años, 10 años, cuando hay 
un mandato legal, cuando hay unas condiciones de 
carrera sobre todo en aplicación del nivel ejecutivo 
que deben ser cumplidas. Entonces, dijimos al uníso-
no en la Comisión, qué tal que nosotros le dijéramos 
a un Coronel que espera a ser ascendido para que se 
cumpla con su carrera, qué pena Coronel, este año 
el Congreso no tramita ascensos, ni los tramita el 
año entrante, ni los tramita en los siguientes cuatro 
años, ni los tramita en este Gobierno, ni los tramita 
en el próximo, que es lo que le dicen a un patrullero.

Entonces, comparto con la plenaria que en esa 
Comisión hemos dicho, antes de que nos presenten 
más solicitudes de ascenso en el tema de la Policía 
y sin que eso implique ninguna posición personal 
frente a ninguno de los próximos Generales, que-
remos saber cómo es el plan de carrera, queremos 
saber cómo es el plan de ascensos, queremos saber 
cómo se va a atender ese cuello de botella de cerca 
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de 70 mil personas que ingresaron en el nivel eje-
cutivo y que no están teniendo las oportunidades 
de desarrollo de su vida, hoy gana lo mismo un 
patrullero que lleva 14 años esperando su ascenso, 
que un muchacho recién salido de la escuela.

Esto, apreciados compañeros, para informarles a 
ustedes, cumplo con el mandato que nos entregó la 
plenaria al conformar esa comisión, vamos a seguir 
luchando por unas condiciones adecuadas de digni-
dad, de remuneración, de atención de sus exigencias 
de los integrantes de nuestra Fuerza Pública. Ellos, 
ellas son los héroes, ellos que se ponen el unifor-
me todos los días para defender a los colombianos 
merecen por supuesto nuestra atención, nuestra 
solidaridad y la atención plena de sus derechos, el 
personal activo y el personal en la reserva.

De esa manera la Comisión, apreciados colegas, 
que aquí se creó, seguirá cumpliendo con su tarea. 
Muchas gracias, señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Senador Camilo Armando Sánchez Ortega.

Palabras del honorable Senador Camilo Armando 
Sánchez Ortega.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Camilo Armando 
Sánchez Ortega:

Muchas gracias, Presidente. Primero para infor-
marles a todos los colombianos que el debate que 
está citado por el doctor Zapata y por mí, sobre lo 
que tiene que ver con el Banco de la República, el 
tipo de cambio, las relaciones que deben existir de 
coordinación del Gobierno Nacional, el ejecutivo y 
el Banco y el legislativo, se va a realizar el próximo 
martes, ya que en el día de hoy estaba en el segundo 
punto del Orden del Día y es un tema trascendental 
para la economía nacional, para el sector productivo 
y, por consiguiente, queremos que sepan que va a 

Igualmente, contarles que ahí también estaremos 
mencionando temas fundamentales como la incon-
veniencia que estoy diciendo yo y otros congresistas, 

Comercio con la China.
Nosotros no podemos caer en la tentación de 

sin darnos, ni revisar lo que puede ocasionarse 

este. Colombia para venderle a China minerales, 
para venderle a China alimentos, para venderle a 
China petróleo, no necesita de un Tratado de Li-
bre Comercio más aún cuando en ese debate de la 
próxima semana mostraremos que el país que más 
intervención tiene en el tipo cambiario, en el Yuan, 
es la China y que por consiguiente ellos producen 
por debajo de los costos de producción nacionales 

y muy seguramente sería un descalabro sin prece-
dentes para la economía nacional.

Ya como lo decían varios Senadores en el Tratado 
de Libre Comercio con los Estados Unidos, lo han 
reconocido los Ministros que existieron muchos 
artículos mal negociados y en este caso particular 
Colombia tendría que revisar temas como el de 
agricultura, el que tiene que ver con medicamen-
tos, el que tiene que ver con la parte tecnológica y 
fundamentalmente con el tipo de cambio para que 
no vayamos a tener dolores de cabeza en ese tema. 

Realmente también me parece importante contar-
les que hoy se hizo el informe por parte del Banco 
de la República y la Comisión Económica y que 
hemos presentado el proyecto que será radicado 
nuevamente el 20 de julio, para que entiendan que 
no se le va a quitar la autonomía al banco, que se 
le va a mantener la misma, pero que tendrán que 
coordinar con el ejecutivo, el legislativo y el mismo 
banco, para no cometer los errores de simplemente 
pensar que hay que generar recursos económicos 
sin pensar en el bienestar y la generación de empleo 
que es lo más importante. 

El Banco de la República cuando se hizo la 

para la tesis de la Maestría que estoy terminando, 
encontramos que lo más importante no es el control 

tenía que buscar que se mantuviera la capacidad de 
compra que es la que se ha perdido en este momento.

Hoy nos dieron el informe donde demuestran 
que no se cumplió con la meta del 3%, que se tuvo 
una diferencia de más del 20%, ya que tuvo el 3.7 

porque igualmente hay unas pérdidas gigantescas 
que se han dado en los dos últimos años y que para 
este año pueden llegar a ser superiores a los 800 mil 
millones de pesos. Así que le pido, Presidente, que 
quede claro que hay un compromiso para el debate 
que se hará con el doctor Zapata y con todos los 
gremios que están en este momento preocupados 
por la enfermedad holandesa, por la no interven-
ción adecuada del Banco de la República en el tipo 
de cambio y por el impacto negativo que se está 
haciendo o generando en la generación de empleo, 
valga la redundancia. 

Y, por último pedirle, Presidente, que hagamos 
un seguimiento a los debates. Nosotros hicimos 
el debate sobre las concesiones de este país y hay 
informes que nos dicen que la concesión de Bogotá-
Girardot por ejemplo no se está haciendo lo que 
se requiere, sino simplemente muy seguramente 
se le va a entregar a los tenedores de bonos esta 
concesión, sin mirar que hay un incumplimiento 
gigantesco y que el Gobierno Nacional ha puesto 
más del 85% de los recursos que, por consiguiente, 
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debía ser manejada y recuperada esa concesión 
que da la posibilidad de llevar nuestros productos 

del centro del país.
Así que yo voy a pedirle un seguimiento a la Con-

traloría, a la Procuraduría, para que en el Ministerio 
de Transporte no se lleguen a conciliaciones que 
pueden ser en perjuicio del sector productivo y lo 
más importante, de los recursos que hemos pagado 
todos con los peajes, con los impuestos, con las 
compensaciones que dio el Gobierno Nacional. Le 
agradezco Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador John Sudarsky Rosenbaum.

Palabras del honorable Senador John Sudarsky 
Rosembaum.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador John Sudarsky 
Rosenbaum:

Muchas gracias, señor Presidente, buenas tardes 
queridos colegas. Hoy quería aprovechar esta oca-
sión para presentar y explicar la propuesta al siste-
ma electoral que tenemos hoy en día en Colombia, 
esta propuesta intenta resolver varios problemas 
complicados y agudos en nuestra sociedad, prin-
cipalmente el tema de que la ciudadanía no tiene 
cómo relacionarse con los políticos, con la política 
y a través de ellos con el Estado, a través de una 
relación que sea transparente y clara.

En buena medida y en esto las misiones que se 
han hecho del capital social en Colombia, en buena 
medida hoy en día promovidos por la fundación 
Restrepo Barco, muestran este problema, ¿qué es 
el problema que queremos resolver? Hoy en día los 
colombianos no saben quién es su representante, 
si se hace la pregunta, si usted sabe quién es su 
representante, si votó en cada una de los diferentes 
organismos legislativos, desde la JAL, el Concejo, 
la Asamblea, la Cámara y el Senado.

Entonces lo que encontramos y esa es la base de 
la representación, nosotros cuando hablamos de un 
sistema representativo, lo mínimo que uno puede 
pedir es que uno sepa quién es su representante y lo 
que nosotros vemos cuando hacemos estas encuestas 
que ya son seriadas, se comenzaron a hacer desde 
el año 1997, cuando estaba apenas comenzando a 
madurar la Constitución del 91, donde claramente 
decía que la soberanía estaba en el pueblo, este 
eslabonamiento legislativo, o sea la capacidad de 

ha ido cayendo de manera continua.
En la última medición que hicimos 63% de los 

colombianos mayores de 18 años no sabían ni quién 
era su representante a la JAL, ni al Concejo, ni a la 
Asamblea, ni al Senado, ni a la Cámara, no sabían 

por qué el sistema electoral que tenemos nosotros 
está diseñado para que usted no sepa, está diseñado 
para que usted no sepa, por el tipo de tarjetón que 
tenemos, por el tipo de sistema electoral que prefe-
rencia el voto preferente y que hace que los partidos 
no tengan que emprender tareas importantes, pues 
entonces lo que termina pasando es que tenemos un 

es el representante, mucho menos tener a quién 
llamar a cuentas.

Si usted no sabe quién es, a quién va a llamar 
a cuentas y ahí está la base, una base cultural muy 
profunda de que nosotros en el momento de reci-
bir nuestra curul no sabemos con claridad a quién 
representamos y en nombre de quién actuamos, 
lo que llaman en sociología el principio básico de 
principal, o sea la colectividad de los electores de 
un territorio que lo eligen a uno y uno como repre-
sentante de ellos como agente de ellos, a los cuales 
ellos pueden llamar a cuentas.

Entonces, la propuesta que yo quiero mencio-
narles hoy en día, es fruto, muchos de ustedes ya la 
conocen, muchos de ustedes ya han oído mencionar, 
para muchos de ustedes esto es totalmente novedoso 
y por eso vamos a estar repartiendo, digamos un 

ver cómo salieron en la simulación que se hizo de 
este sistema.

Ahora bien. Cómo se resuelve este problema 
de no saber uno quién es su representante, lo más 
inmediato es que lo que se llama Distritos Unino-
minales, Distritos a los cuales digamos, se elige un 
solo representante. El territorio, por ejemplo, para 
la Cámara de un departamento se divide en territo-
rios de más o menos 420 mil habitantes y en cada 
uno de esos territorios, las provincias que uno más 

cada partido elige un candidato y entonces el tarjetón 

del actual tarjetón no tiene límites, voy a dar unas 
simples estadísticas para que ustedes se aterren a lo 
que conduce este tarjetón fuera del hecho dramático, 
la gente no sabe a quién eligió, como efectivamente 
hemos visto. 

En las elecciones pasadas del 2010, donde 
nosotros todos fuimos elegidos, se anularon dos 
millones de votos, dos millones de votos que tocó 
anular porque simple y llanamente, la gente no sabía 
qué hacer, qué debía marcar, cómo debía marcar, a 
quién debía marcar, acordémonos que este tarjetón 
ni tiene el nombre de la persona, ni tiene la foto de 
la persona y todos nos vemos en la penosa tarea de 
en vez de estar posicionando nuestras ideas, estamos 
posicionando no nuestras ideas, sino un número y 
un color. Hubo dos millones de votos anulados, dos 
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millones, piensen ustedes la cantidad de personas que 
hubieran podido ser elegidas con esos dos millones. 

Pero eso no es lo más aterrador, hubo 700 mil 
votos no marcados, personas que fueron, se levan-
taron por la mañana, hicieron el esfuerzo, tomaron 
su bus, fueron a las urnas, se sentaron, entraron, 
pidieron el tarjetón y 700 mil de ellos no supieron 
cómo marcar el tarjetón, 700 mil, ¿cómo se resuelve 
este problema?, como les decía yo sistemas unino-
minales, uno conoce los sistemas americanos, los 
ingleses, dónde en cada uno de estos territorios se 
elige a una persona y cada ciudadano sabe quién 
es su representante, los Americanos todos pueden 
escribirle a su Congresal, a su Congresista, y en 
Inglaterra no solo le escriben sino que le dicen, le 
proponen proyectos y temas de ese estilo.

En ese sentido 60% de nuestra propuesta es que 
sea conformada con territorios de esta naturaleza 
en el caso del Senado, cerca de poblaciones de 900 
mil habitantes. 

¿Cuál es la ventaja de este sistema?, que la gente 
sabe quién es su representante y si usted además 
estimula procesos de planeación participativa, presu-
puesto participativo, que ya tenemos evidencia que 
produce un tremendo impacto en el capital social, 
Medellín fue una de las ciudades de Colombia, 
que ante una caída gigantesca el capital social se 
logró sostener porque esos procesos participativos 
movilizan la sociedad civil y crean un ámbito de 
movilización que le permite priorizar, de tal manera 
que no solo la gente va a saber quién es su represen-
tante, sino un elemento adicional, el representante 
va a saber qué es lo que quieren sus electores.

Pero este tema que tiene la inmensa ventaja de 
crear esa transparencia, que crea esa relación sólida, 
pública, el cual digamos al ser pública representa 
todos los 400 mil o 900 mil habitantes de que es-
tábamos hablando, entonces el problema que se 
presenta con este sistema es que castiga las minorías, 
tengo entendido que digamos todos los partidos 
minoritarios obviamente después de las conquistas 
del 2003, de la conquista de la cifra repartidora, 
obviamente tiene un interés importante en que no 
vaya a suceder nada en su contra.

Precisamente, la segunda parte del esquema 
que hemos propuesto que conformaría el 40% de 
los Senadores y de los Representantes, va por un 
sistema proporcional. ¿Qué es lo que quisiera uno 
que fuera perfecto?, un sistema proporcional per-
fecto es que usted, la relación entre porcentaje de 
votos y porcentaje de curules para cada partido sea 
absolutamente idéntica, esa es la proporcionalidad 
y ese ha sido el espíritu que ha guiado las últimas 
reformas electorales fuera del tema de fortalecer 
los partidos, sin que este último propósito haya 
tenido éxito.

Entonces, cuál es la ventaja de este sistema, 
¿cómo se llena esa parte proporcional?, básicamente 
como decíamos en cada curul, en cada distrito se 
elige a uno pero hay una cantidad de los otros seis 
o siete candidatos sus votos se perderían. En este 
caso no se pierde ninguno, porque todos esos, los 
que quedaron de segundo, tercero, cuarto y quinto, 
se suman en el caso de la Cámara a nivel nacional, 
en el caso de Senado a nivel nacional, como es hoy 
en día y de listas cerradas y ordenadas que presenta 
cada partido, por cifra repartidora, efectivamente se 
nombran de cada uno de ellos.

Voy a pasar rápidamente un video que es el que 
estamos circulando para mostrarles a todos los 
ciudadanos la propuesta nuestra, para socializarla y 
simplemente quiero decir que como ustedes saben 
esta propuesta fue llevada a la Dirección Nacional, 
esta propuesta fue presentada en el Congreso In-
ternacional que recientemente el Presidente Juan 
Manuel Santos inauguró el Congreso Internacional, 
todos estos elementos, lo que nos permitió mostrar 
en la simulación es que efectivamente esta propuesta 
corrige toda la desproporcionalidad que se pudiera 
introducir por el sistema electoral uninominal y hace 
que el sistema sea tan proporcional como el que 
tenemos hoy en día. Por favor, entonces, les pido 
por favor atención, estos son 7 minutos.

[Rueda video…].
El voto es vital para la democracia, sin embargo, 

en Colombia existen problemas del sistema elec-
toral que impiden su efectividad, como sucedió en 
elecciones de Senado y Cámara de 2010. 

Los candidatos terminaron convertidos en un nú-
mero y en un logo, en un confuso tarjetón, mientras 
las propuestas pasaron a un segundo plano, de los 
29 millones de personas que podían votar, menos de 
la mitad acudió a las urnas, es decir, una abstención 
del 56%, 14% de los votos fueron nulos y el 5% no 
marcados. 

Pero los problemas no terminan aquí. Actualmen-
te, los candidatos deben buscar votos en amplias 
zonas del país, lo que se traduce en clientelismo, 
costos elevados de campaña, poca claridad en la 
procedencia de los recursos y lo más grave, se des-
vanece la representación.

Hoy en día la relación es distante, es un pri-
vilegio para cualquier ciudadano acercarse a un 
Congresista, incluso, el ciudadano no sabe quién 
lo representa y es más, el representante no sabe a 
quién rendirle cuentas. Todo esto hace que muchas 
veces el legislativo pierda efectividad para impulsar 
reformas de interés colectivo que tengan impacto 
en la comunidad. 

La participación ciudadana se ve limitada al 
voto y no trasciende al control ciudadano sobre la 
gestión del elegido, ni a una rendición de cuentas 
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por parte de los legisladores, a lo largo de la historia 
del país cada cuatro años se ha repetido lo mismo, la 
solución puede ser simple, cambiar el método con 
el cual se eligen los congresistas. Existen tres tipos 
de sistemas electorales en el mundo, el mayoritario, 
el proporcional y el mixto. 

Estados Unidos y Reino Unido tienen un sistema 
electoral mayoritario, cuya gran ventaja es facilitarle 

claramente quién representa a quién, esto redunda en 
mayor control del Poder Legislativo, mayor rendi-
ción de cuentas y un sistema mucho más simple de 
castigos y recompensas a la gestión. Sin embargo, 
tiene sus defectos, propicia el bipartidismo lo cual 

Actualmente, Colombia tiene un sistema electoral 
proporcional, su principal problema es que resulta 
poco representativo debido al gran tamaño de las 
circunscripciones departamentales para la Cámara 
y a la gran circunscripción nacional para el Senado. 
Nuestra propuesta es que Colombia avance en un 
sistema electoral mixto que combina las virtudes 
del sistema proporcional y del mayoritario, como 
ya han sido aplicados en varios países.

La novedad que plantea el sistema mixto es la 
introducción de curules por medio de circunscrip-
ciones más pequeñas llamadas distritos electorales 
uninominales, conocidos como DUN, esto en com-
binación a otras curules elegidas por un sistema pro-
porcional similar al vigente, lo cual permite proteger 
a las minorías políticas con este sistema, el número 
de representantes aumenta un poco, las curules en 
Senado permanecen en 102 y en Cámara aumen-
tan 9 curules, por un total de 182 Representantes 
a la Cámara. En ambos casos la proporcionalidad 
siempre será a 60% curules por DUN, y 40% por 
sistema proporcional.

Veamos brevemente qué ocurre en cada tramo: 
Para Senado se organizarán distritos electorales 
cada 820 mil habitantes y para Cámara cada 410 
mil habitantes. Los distritos se crearán respetando 

postulará a un candidato en cada distrito y ganará 
quien obtenga más votos. 

Gracias a esto, cada distrito tendrá un tarjetón 

y como cada distrito elige solo un representante, 
los ciudadanos sabrán con exactitud quién los va a 
representar, al disminuir el tamaño de las circuns-
cripciones se reducen sustancialmente los costos de 
campaña, localizando mejor la representación con 
más visibilidad y transparencia. 

Pero lo más importante, promueve una sociedad 
civil más participativa, con la capacidad efectiva de 
acompañar el trabajo del legislador. Ahora, si nos 
basáramos únicamente en distritos uninominales, 

tendríamos una debilidad, la tendencia al biparti-
dismo. 

Por esa razón es necesario buscar un mecanismo 
para proteger a las minorías políticas y garantizar su 
posibilidad de expresión y decisión en el Congreso, 
un objetivo de la Constitución del 91, por esto el 
40% de las curules serán elegidas por el sistema 
proporcional.

Veamos cómo serán elegidas estas curules, re-
cordemos, en los distritos uninominales ya existe un 
ganador por mayoría, sin embargo, esto no quiere 
decir que los votos de los candidatos no elegidos en 
los DUN se pierdan; por el contrario, estos votos se 
suman resultando un número total de votos, con los 
cuales elegirán a los representantes y a los Senadores 
a partir de listas cerradas, inscritas previamente por 
cada partido. En este caso las curules se adjudicarán 
proporcionalmente, nos acogemos a un sistema 
electoral mixto que plantea muchas ventajas, dis-
minuye el costo, reduce el clientelismo, garantiza 
transparencia, contacto y una relación más estrecha 
entre el ciudadano y su representante, dinamiza 
procesos participativos y focaliza la responsabilidad 

apoyo haremos este Proyecto una realidad, un paso 
adelante, una Colombia más dinámica, transparente 
y participativa.

Recobra el uso de la palabra el honorable 
Senador John Rosenbaum Sudarsky:

Bien, muchos de ustedes, pues quedarán con 
una serie de inquietudes que efectivamente en la 
página Sistema Electoral Mixto está el Proyecto, 
están los mapas, recuerdo que el Senador Andrade 
se preocupaba enormemente, decía si me encajo-
nan en un departamento, pues quedo dependiendo 
completamente del Gobernante de turno.

Lo interesante es que ustedes al mirar los mapas 
como se han hecho, efectivamente verán que este 
riesgo no es tan importante, es importante entender 
que si bien hay riesgos en este cambio, no hay pe-
ligros, no es un salto al vacío como efectivamente 
vimos y lo que debemos hacer nosotros es hacer un 
ejercicio de imaginación, las hojas que le estamos 
repartiendo a cada uno con sus casos particulares, 
cómo saldrían en esta, les permite a ustedes pensar 
muy bien cuál sería la estrategia. 

Ahora, un tema fundamental de esta propuesta es 
que fortalece a los partidos, los partidos que todas 
las reformas que se han hecho han ido en esa di-
rección, lo que hemos logrado es que cada vez sean 
más débiles. En el año 97, el 9% de la población 
pertenecía a un partido o a un grupo político, en el 
año 2005 eran 5%, en el año 2011 es el 3%, sistemá-
ticamente se ha ido cayendo la pertenencia a estas 
organizaciones que son tan importantes, entonces 
¿cuál es la propuesta?, los partidos son fuertes en 
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la medida que tengan que tomar decisiones que les 
exijan disciplina y que les permitan competir en 
términos democráticos. 

Primera gran tarea, escoger los candidatos de cada 
distrito uninominal y como van a ser tan claramente 

los partidos para ofrecer los mejores candidatos, 
no hoy que de alguna manera, con estas opciones 
porque usted simplemente reparte avales, pues ter-
mina simplemente, digámoslo así, recogiendo una 
cantidad de votos, pero los candidatos no son cada 
uno de la fortaleza y eso es lo que fortalece a los 
partidos, que tengan que tomar esa decisión.

Y la segunda, la formulación de las listas unino-
minales cerradas que requerirían que los partidos 
tuvieran que ordenarlas en un cálculo muy preciso 
para que sus más importantes miembros salieran 
por este sistema y pudieran acompañar a cada uno 
de los candidatos en el proceso electoral.

De tal manera que se reuniera la visión del partido 
con cada uno de los candidatos y esa ideología, esa 
posición programática, permitiera posicionar mejor 
lo que cada candidato en estas DUN haría.

No quiero exagerar mi tiempo de intervención, 
como les decía vamos a estar repartiendo estos ejer-
cicios, con ustedes es un ejercicio efectivamente, 
hay toda una cantidad de temas muy importantes 
adicionales que le encontraremos y seguramente el 
semestre entrante cuando comienza ya a debatirse 
en serio esta reforma en las Comisiones Primeras 
y en las plenarias pues tendremos posibilidades de 
oír sus comentarios. Muchísimas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Jorge Eliécer Guevara.

Palabras del honorable Senador Jorge Eliécer 
Guevara.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Jorge Eliécer 
Guevara, quien deja dos constancias:

Gracias Presidente. Es para dejar una constancia 
relativa a dos temas. El primero es para manifestar 
ante esta plenaria de la justeza, de las razones que 
tiene el Magisterio para reclamarle al Gobierno Na-
cional atención a la educación pública y solución a 
la problemática laboral del Magisterio colombiano. 

La Ministra se reunió con los maestros el día 
de ayer y la Ministra no sabía por qué era la pe-
lea, cuando ella en concreto negoció un pliego de 
peticiones que, entre otras cosas, comprometió al 
Gobierno Nacional a abrir una negociación sobre 
el Estatuto Docente Único, en la perspectiva de 

que garantice los derechos laborales de manera 

condiciones de ingreso, de retiro, de permanencia, 
de deberes, de derechos y garantías del Magisterio y 
una tabla de escalafón que permita que los maestros 

antiguos superen el grado 14 y puedan tener mejores 
condiciones para ascender en el escalafón, mejorar 
su salario y mejorar sus pensiones.

Un compromiso a discutir el tema de salud del 
Magisterio, aquí de verdad que hay una actitud te-
rrible, para no darle otro nombre, el Gobierno solo 
invierte, óiganme bien, honorables Senadores y 
Senadoras y colombianos y colombianas que están 
en sintonía con el Canal del Congreso, el 62% del 
ingreso del 8% que aporta la Nación y el 4% que 
aporta el Magisterio, el 38% que son aproximada-
mente 600 mil millones de pesos, el Gobierno los 
traslada al tema de Cesantías y otras prestaciones 
del Magisterio. 

Me parece que eso se llama jugar con la salud 
de las maestras y de los maestros. Pero además de 

servicio alegando una condición de baja per capita-
ción, prestan un mal servicio, pero Fecode también 
está reclamando con la movilización de mañana 
que haya una auditoría independiente y autónoma, 
técnica y seria que determine los momentos en que 
los contratistas no cumplen con las funciones del 

sancionar por esa razón.
Pero además genera otro problema, Presidente, es 

que permite a los empresarios que están contratando 

acaba de objetar la Contraloría. Yo denuncié hace 
más de tres meses que un contrato demandado en el 
Departamento de Antioquia, Chocó y Córdoba en el 
Tribunal de arbitramento de la Cámara de Comercio, 
yo no entiendo por qué la demanda es en el Tribunal 
de Arbitramento y no en los Tribunales y ese Tribu-
nal ha fallado que la Nación le tiene que pagar por 
intermedio del Fondo Nacional de Prestaciones 120 
mil millones de pesos a los contratistas. 

Si las demandas avanzan por lo menos, por lo 
menos, 600, 700 mil millones de pesos, es el bo-
quete que le abren al fondo y a la nación por ese 
tema. Me parece gravísimo y por eso los maestros 
además de otros temas, han anunciado para mañana 
su movilización que les permita mostrarle no solo 
al país, sino al mundo de las difíciles condiciones 
del Magisterio. 

El Tiempo, en dos páginas completas, Presidente, 
hace tres semanas demostró que el salario de los 
maestros es el más bajo que hay hoy en el país, de 
todos los profesionales que ingresan y el Vicemi-
nistro de Educación Superior así sonriente, les dice 
al país en una entrevista al El Tiempo, que no hay 
estímulos para que los mejores bachilleres entren a 
estudiar educación, las licenciaturas, porque con ese 
salario por supuesto que nadie lo hace, el Gobierno 
le está debiendo 5.5% de un aumento salarial al cual 
se comprometió el Gobierno anterior.
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Estamos adelantando unas tutelas por ese tema, 
nos parece que no es serio, que en un debate de 
control político que hice en la Comisión Sexta y 
donde la Ministra de Educación señaló de manera 
clara, por escrito, que en el 2009 y en el 2010, 
como en el 2008 se daría un aumento adicional por 
encima del aumento normal de los demás maestros, 
un 8% y solo lo hicieron en un 2.4, es decir, que el 
Gobierno tiene hoy una deuda del 5.5%. Yo puse 
como ejemplo en el debate de control político que 
un patrullero de la Policía, yo no tengo nada contra 
la Policía, ganaba millón ochenta mil pesos, en ese 
momento en el 2008 y un licenciado, un profesional 
universitario, ingeniero, arquitecto, administrador 
de empresas que entraba al magisterio, se ganaba 
870 mil pesos.

Entonces, Presidente, yo quiero invitar al país 
a que acompañe ese justo reclamo del Magisterio 
colombiano, pero la situación va más allá en al-
gunos departamentos de manera particular. Usted 
es consciente, Presidente, que en la Comisión de 
Ordenamiento Territorial, Comisión que a usted 
le debe su creación, aprobamos una comisión ac-
cidental para que haga un balance de las nóminas 
del personal administrativo de la Secretaría de Edu-
cación, el solo Departamento del Putumayo gasta 
20 mil millones de pesos atendiendo esa nómina, 
atendiendo el transporte de los niños y atendiendo 
la alimentación, solo el transporte está garantizado 
por las alcaldías tres meses, por la gobernación tres 
y los otros seis meses es muy incierto. 

un paro de la comunidad educativa desde el día de 
mañana, yo quiero invitar a este Congreso a que le 
dirija una comunicación a la Ministra de Educación 

-
blema de la nómina, de los maestros, por un lado, 
y el del personal administrativo por el otro. En esa 
Comisión Accidental les vamos a reclamar, Sena-
dor Ashton, usted que hace parte de esa Comisión 
Accidental, al Gobierno Nacional, a la Ministra 
de Educación Nacional, al Ministro de Hacienda 
y Crédito Público y al Director de Planeación que 
gobierna desde los documentos Conpes, que en 

deuda de esas plantas de personal, que complete 
las plantas.

El Gobierno cometió una injusticia con las entida-
des territoriales, les recortó las plantas al momento 
de entregar las plantas de personal a las entidades 
territoriales una vez se cumplieran los requisitos 

departamentos y eso es grave y eso es lo que va-
mos a trabajar y vamos a mandarle comunicación 
a los departamentos, a los Gobernadores y a los 

responsabilidad. 

Desde ya quiero decirle al país que acompañe al 
Putumayo, así como acompañamos al Casanare en 
esta batalla, para que la nación asuma las plantas de 
personal territoriales de los celadores, del personal 
de servicios generales, de Secretarias y mensajeros 
de los colegios que hoy tienen una crisis por ese 

alimentación y lo que tiene que ver con el transporte, 

fue Casanare, ahora es Putumayo y, por supuesto, 
luego será en todo el país.

Yo no me quiero extender más Presidente, esta-
mos ya cerca de ese debate tan importante sobre el 
tema de la tierra, que creo yo que no puede el país 
desconocer que la crisis educativa es profunda y 
que el Gobierno con el recorte que le hizo, con el 
Acto Legislativo 1 del 2001 ha llevado a crear y a 

Por eso acompañamos al Magisterio, acompa-
ñamos a los padres de familia del Putumayo y a 
los maestros y a los estudiantes que inician desde 
mañana una lucha para que la Nación asuma su res-
ponsabilidad educativa. Muchas gracias, Presidente. 
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La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador José Iván Clavijo Contreras.

Palabras del honorable Senador José Iván Clavijo 
Contreras.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador José Iván Clavijo 
Contreras, quien da lectura a una proposición:

Para anunciar, señor Presidente, que he presentado 
una proposición para que se le conceda a la Uni-
versidad Piloto de Colombia la Orden del Congreso 
de Colombia y fundamento mi proposición en los 
siguientes motivos y causas, señor Presidente.

La Universidad Piloto de Colombia tiene la ca-
racterística que fue fundada en el año de 1962 y su 
creación no es la creación original, su creación nace 
de un grupo de jóvenes universitarios que toman la 
decisión de crear un universidad, así como en el año 
62, fue la década de las marchas de México, de las 
marchas en París, nosotros en Colombia se creó la 
Universidad Piloto de los estudiantes que tuvieron 
el valor y la decisión de crear una universidad.

Así como en el año de 1489, se creó una Uni-
versidad en Bolonia, también de estudiantes, hoy la 
Universidad Piloto de Colombia es una Universidad 
ejemplo para todos los colombianos, ejemplo para 
la juventud, ejemplo para el mismo Congreso de 
Colombia y además quiero resaltar lo siguiente, por 
más de 30 años el Presidente del Consejo Superior 
de la Universidad Piloto, fue el ex-Senador Alfonso 
Palacio Rudas y quiero resaltar las personas que 
hicieron fundamento y sustento para la declaración 
de esa Universidad, tengo que resaltar a Leonardo 
Ayala, a Hernando Tapias, a Gonzalo Casas, a Luis 
Espinosa, a Hernando Reyes, a Humberto Flores el 
‘Capi’, y a Jaime Moreno y a De Moya de Bernal. 

Yo pienso, señor Presidente, que esta Universidad 
Piloto de Colombia hay que resaltarla y distinguirla, 
porque le ha entregado a Colombia 6.000l arquitectos 
y ha hecho que la cultura y la educación sea acceso 
a los colombianos. Muchas gracias señor Presidente.

La Presidencia somete a consideración de la Ple-
naria las proposiciones leídas, y presentadas por los 
honorables Senadores Carlos Alberto Baena López 
y Manuel Enríquez Rosero y, cerrada su discusión, 
esta le imparte su aprobación.

Mediante la cual el Movimiento Político MIRA, 
se sirve solicitar atentamente a la Presidencia del 
honorable Congreso de la República y a esta Plenaria, 
que se incluya dentro del Orden del Día de la Sesión 
Plenaria de Senado del próximo 5 de junio de 2012, 
la entrega de una moción de reconocimiento, para que 
durante la plenaria se le entregue la condecoración 
al señor Jorge Muñoz, Héroe CNN, emitida por el 
Honorable Senado de la República.

A continuación nos permitimos enunciar los 

Jorge Muñoz, colombiano de 45 años de edad, 
residente en la ciudad de New York, conforme a 
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sus méritos y vocación social para alimentar cada 
noche en las calles de dicha ciudad, a cientos de 
jornaleros durante los últimos seis años, repartiendo 
así hasta hoy, más de 120.000 comidas, se ha hecho 
merecedor a la dignidad de Héroe concedida por la 
cadena americana CNN.

Igualmente, Jorge Muñoz recibió la Medalla 
Presidencial al Ciudadano en el año 2010 de manos 
del Presidente Barack Obama, la segunda condeco-
ración civil más alta de Estados Unidos, siendo así 
premiado junto a otras 12 personas seleccionadas 
entre un grupo de 6.000 ciudadanos que se han 
destacado por su trabajo comunitario.

Por lo anteriormente expuesto además del 
compromiso, responsabilidad y entrega para con 
su labor, reiteramos se realice esta condecoración 
según la Resolución 006 de 2010, concediéndole 
al señor Jorge Muñoz, el Grado de Caballero por 
parte del honorable Senado de la República, en el 
día y Sesión Plenaria ya mencionados.

Carlos Alberto Baena López, Alexandra Moreno 
Piraquive, Manuel Antonio Virgüez Piraquive.

29. V. 2012
Proposición número 229

La entrada en vigencia el pasado 15 de mayo 
del Tratado de Libre Comercio entre Colombia y 
los Estados Unidos abre una nueva dinámica de la 
economía internacional en diferentes frentes, en 
particular del sector de la Ingeniería, cuya agre-
miación cumple 125 años al servicio del país el 
próximo 1º de junio.

Los profesionales de esta rama del conocimiento, 
han jugado un papel protagónico en el desarrollo de 
Colombia a través de la construcción de puentes, 
obras de infraestructura, megaproyectos y todo 
cuanto pueda brindar el bienestar a los colombianos, 
en donde se evidencian su talento y compromiso a 
favor de la Nación.

La Mesa Directiva del Senado reconoce y aplaude 
el trabajo de la Sociedad Colombiana de Ingenieros 
en sus 125 años de vida institucional, además de su 
servicio prestado al país y a más de diez generaciones 
de colombianos.

El Congreso de la República extiende un cordial 
saludo de felicitación a su Presidente, doctor Daniel 
Flórez Pérez, a su Junta Directiva, Profesionales y 
demás en esta importante celebración.

La presente entréguese en Nota de Estilo a su 
Presidente, en la ceremonia de conmemoración a 
celebrarse en la ciudad de Bogotá, el día viernes 1º 
de junio de 2012.

Manuel Enríquez Rosero
29. V. 2012

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Carlos Emiro Barriga Peñaranda.

Palabras del honorable Senador Carlos Emiro 
Barriga Peñaranda.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Carlos Emiro 
Barriga Peñaranda:

Gracias honorable Senador Aurelio Iragorri. 
Manifestarle que se ve muy bien señor Senador 
Aurelio Iragorri ahí en esa curul de Presidente de 
Senado, se ve muy bien.

Quiero manifestar que la Comisión Segunda del 
Senado dentro de sus funciones, está el de adelantar 

de la Fuerza Aérea, la Armada Nacional, el Ejército 
y la Policía Nacional, pero que además existe la 
preocupación permanente de los miembros de la 
Comisión, de los ascensos que se deben hacer a 
los niveles ejecutivos. Hoy en la Policía Nacional 
existen represados más de 14.000 ascensos en el 
nivel ejecutivo, tuve la oportunidad el 23 de mayo 
de asistir al Teatro Patria, donde el Presidente de 
la República Juan Manuel Santos en su discurso, 
hizo un anuncio que me parece importante hacerlo 
conocer no solo de este Senado de la República 
sino de toda la opinión pública y que consiste en la 
asignación de 277.000 millones de pesos de recursos 
extraordinarios.

Estos recursos van a resolver precisamente el 
ascenso de esos 14.000 miembros de la policía del 
nivel ejecutivo, que han venido esperando por mucho 
tiempo esta posibilidad, también debo reconocer 
la labor desarrollada por el señor Ministro Juan 
Carlos Pinzón dentro de la política de bienestar y 
moral de las Fuerzas Militares y de Policía. De esa 
preocupación permanente de que nuestro Ejército, 
nuestra Policía, nuestra Armada Nacional y nuestra 
Fuerza Aérea, mantenga condiciones dentro de sus 
miembros.

Por eso hoy debo resaltar y debo reconocer que 
la labor del Ministro ha sido exitosa en la medida 
en que se ha logrado establecer ya ese monto tan 
importante de 277.000 millones de pesos de recursos 
extraordinarios, recursos que han salido del impuesto 
de guerra que han pagado los colombianos.

Entonces, este es un logro hoy del Ministro y 
obviamente del interés que han puesto los miem-
bros de la Comisión Segunda y esa preocupación 
permanente para que se adelanten esos ascensos del 
nivel ejecutivo. Gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Efraín José Cepeda Sarabia.

Palabras del honorable Senador Efraín José 
Cepeda Sarabia.
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Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Efraín José Cepeda 
Sarabia, quien deja una constancia:

Muchísimas gracias señor Presidente, Aurelio 
Iragorri, ya usted desempeñó en propiedad y con 
lujo de competencia esa posición y hoy le toca con-
ducir este debate, lo cual sin duda nos da garantías a 
todos los senadores. Le agradezco que me permita, 
como usted lo ha dicho, leer una muy brevísima 
constancia, pero que tiene que ver también con el 
sector agropecuario. Dice así:

La Presidencia indica a la Secretaría continuar 
con el siguiente proyecto del Orden del Día.

III
Citación a los señores Ministros del Despacho, 

y Altos funcionarios del Estado
Al señor Ministro de Agricultura y Desarrollo 

Rural, doctor Juan Camilo Restrepo Salazar, e 
invítese a la Gerente General del Incoder, doctora 
Myriam Villegas; al Director General de la Unidad 
Administrativa Especial de Gestión de Restitución de 
Tierras Despojadas, doctor Ricardo Sabogal Urrego.

Proposiciones números 170 y 219
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

honorable Senador citante, Jorge Enrique Robledo 
Castillo.

Palabras del honorable Senador Jorge Enrique 
Robledo Castillo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Jorge Enrique 
Robledo Castillo:

Gracias señor Presidente, Senador Aurelio 
Iragorri. Un saludo especial al señor Ministro de 
Agricultura, a los altos funcionarios del Estado que 
nos acompañan, a los senadores y senadoras, a los 
colombianos que nos escuchan en los distintos sitios 
de la República, también mis saludos.

El debate que vamos a hacer hoy aquí, es un de-
bate, llamémoslo institucional del Polo Democrático 
Alternativo y se detiene de manera particular en el 
tema de la restitución de tierras. Vamos a hacer un 
balance a ver en qué va la política de restitución de 
tierras del Gobierno colombiano, qué desarrollos 
hay hasta acá, qué se ve que pueda suceder en el 
corto plazo, y en torno a eso hacer una serie de 
comentarios.

Empezar diciendo que este es un debate que es 
a favor de la restitución de tierras y a favor de la 
atención a las víctimas de la violencia. En eso no 
puede haber la menor duda. El Polo Democrático 
Alternativo, desde siempre ha defendido la restitu-
ción de tierras e inclusive hemos participado muy 
activamente en la organización de las víctimas a la 
violencia en Colombia, luego este debate a lo que 

se saquen, contribuyan de manera positiva, para que 
la restitución de tierras asuma el rumbo que debe 
asumir, para que se logre atender con éxito uno de 
los problemas más graves de la vida del país.

Voy a pedirle a sonido, si me pueden subir un 
poco más el volumen del sonido, por favor. Pero 
también voy a mirar brevemente, para empezar el 
resto de la política agraria del Gobierno del Presi-
dente Santos, este es un Gobierno que en el tema 
agrario, no solo por supuesto, está actuando en lo 
que tiene que ver con la restitución de tierras, sino 
que esa restitución es parte de otras políticas, que 
por supuesto vale la pena mencionar brevemente 

ver a lo largo de la intervención, se ensamblan unas 
cosas con las otras.

En cuanto a lo primero, que va a ser también a lo 
primero a lo que me voy a referir, voy a demostrar 
en el debate que se está ante una política agraria 
profundamente retardataria, probablemente la más 
retardataria de la historia de Colombia, que estimula 
más importaciones de productos del agro, que tiene 
como propósito concentrar más la producción y la 
tierra en la geografía nacional, que apunta a constituir 
verdaderos monopolios, inclusive entregándoles las 
tierras de la Nación colombiana a los inversionistas 
extranjeros y que tiene también como concepción 
convertir, no en campesinos libres a los pobres del 
campo, sino más como en una especie de siervos 
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que nos recuerdan a las concepciones feudales del 
medioevo. 

Eso lo voy a tocar con brevedad, pero lo voy a 
mencionar, mis colegas se van a referir a parte de esto 
más adelante, y por supuesto voy a explicar cuáles 
son las razones por las cuales he venido sosteniendo 
que la política de restitución de tierras, va muy mal, 
supremamente mal y lo que es más grave, no veo al 
Gobierno con vocación de corregir lo que se viene 
haciendo, sino por el contrario, de quedarse dentro 
de eso, inclusive recurriendo a una serie de frases 
y de cifras que crean confusión y ocultan, lo mal 
que va la política de tierras. 

De manera clarísima voy a demostrar que no es 
cierto que aquí se esté haciendo, como dice la pro-

estamos ante un récord histórico, que aquí hay una 
verdadera revolución agraria, esos son cuentos de la 
publicidad del Gobierno, que se le está cambiando 
la faz al país y que tenemos al doctor Santos, como 
el Presidente de los campesinos. 

Frases de los publicistas de la Casa de Nariño, 
que voy a explicar, están lejísimos, lejísimos de ser 
la realidad, y voy a decir también y ustedes lo van a 
concluir de los análisis que la política de restitución 
de tierras, es un poco una cortina de humo, para el 
resto de la política agraria, pero lo que vamos a ver 
es que la cortina de humo tiene una particularidad 
y es que ni humo echa, el humo ha sido fundamen-
talmente reemplazado por retórica, por parte de los 
altos funcionarios del Estado.

Digamos primero esto: hay que mencionarlo, no 
podemos dejar de decirlo, el agro colombiano va 
muy mal, mala la situación de la ganadería, mala 
la situación de los arroceros, de los cacaoteros, de 
todos, mala la situación de los ganaderos, que han 
visto disminuir sus rentabilidades de manera bien 
notoria. No es el tema que nos ocupa, pero quiero 
dejar planteado que este Gobierno no corrige el 
rumbo de lo que tiene que ver con la política agraria 
que Colombia necesita. 

En segundo término, mencionar que parte de 
la política de tierras de este Gobierno, así sea de 
manera indirecta, es o son mejor, nada menos que 
los tratados de libre comercio con Estados Unidos 
y con Europa y con otros países. La política del 
libre comercio le viene haciendo un daño inmenso 
al aparato productivo colombiano, desde hace rato, 
desde los tiempos de César Gaviria.

Hoy la feroz concentración de la tierra rural 
del país, una de las más altas del mundo, en parte 
se explica por la gravedad de la violencia que pa-
decemos, pero también en parte se explica por el 
desastre agrario. La ruina de nuestros productores, 
un campesino boyacense en estos días me decía, me 
quitaron el trigo con las importaciones y la cebada 

también, no me queda sino la leche, si me quitan 
la leche, me quitan la vaca, y si me quitan la vaca, 
me quitan la tierra. Ese es el proceso que viene 
caminando también.

Aquí acaba de señalar el Presidente del Directorio 

que en los tres primeros tres de este año hayan au-
mentado las importaciones agrícolas en 50%. En el 
caso de los lácteos, aumentaron en 453%, medido 
en toneladas y en el caso del azúcar aumentaron 
en 217% y todavía no tenemos allí el impacto del 
Tratado de Libre Comercio con los Estados Unidos.

Hay que señalar también que el Banco Mundial, 
que es en últimas quien determina la orientación de 
la macroeconomía colombiana, tiene una posición 

en el caso del TLC con Estados Unidos, el Banco 
Mundial en un estudio del 2007, un estudio hecho 
para Colombia, dice que el TLC impactará en materia 
grave la economía agropecuaria colombiana y que 
profundizará las desigualdades y propone la solución 
que ustedes van a ver, casa con la verdadera política 
de tierras y de producción agraria de este Gobierno. 

de la tierra requiere de condiciones que faciliten la 
movilidad de los derechos de propiedad, de modo 
que la tierra pueda utilizarse en actividades más 

TLC, dice el Banco Mundial, es decir, dice Estados 
Unidos, que la tierra debe utilizarse en actividades 

que lo que se plantea es una política de despojo, de 
quién sabe cuántos compatriotas y advierte además 
y tengan en cuenta este detalle: que en buena parte 
esa política se va a hacer por la vía del arrendamiento 
que ellos consideran, puede ser muy propicia para 
adelantar esas concepciones.

Es claro también que el centro de la política 
agraria de Juan Manuel Santos es la gran produc-
ción, así lo dice en el punto 63 de su programa de 
Gobierno, con todas las letras dice que hay que 
impulsar el desarrollo de grandes explotaciones 
agropecuarias, que tengan a su lado unos cuantos 
campesinos pobres del pancoger. Y dice de manera 
clara, que debe eliminarse la política de la UAF, la 
UAF es la Unidad Agrícola Familiar, una medida 
de economía campesina que se volvió un estorbo 
para que los baldíos del Estado puedan pasar a los 
grandes inversionistas. 

Esta es la política que plantea el programa de 
gobierno del Presidente Santos y la había propuesto 
ya Álvaro Uribe Vélez en el discurso famoso de la 
Fazenda, hace algunos años, donde Uribe señaló 
que las tierras de la altillanura deberían desarrollarse 
mediante haciendas de 40 o 45 hectáreas, pero que 
había que eliminar la traba de la UAF, y decía el 
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Presidente de ese entonces, que él y Arias conside-
raban que no tenían condiciones para eliminar esa 
restricción, para que la gran propiedad económica 
se quedara con los baldíos del Estado. 

El Ministro Juan Camilo Restrepo, el 26 de agos-
to, recién posesionado, se fue a la reunión de los 
banqueros de la Asociación Bancaria y les señaló 
que había que desmontar la UAF, que entorpecía 
la concentración de la tierra. Dijo que había que 
inspirarse en la gran producción brasileña, y fue 
claro en señalar que había que estimular la gran 
agricultura empresarial y se cubrió un poquito 
con la hoja de parra, que serían asociaciones con 
pequeños campesinos y con pequeños y medianos 
campesinos, pero dejó claro que lo que se quería 
era la gran producción.

Después, en El Tiempo, en marzo 14 señaló que 
una buena empresa agroindustrial tenía que tener 
una mínima economía de escala del orden de 10 
a 15.000 hectáreas, la mínima dice el doctor Juan 
Camilo Restrepo para que le quepan inversiones de 
200 o 300 millones de dólares; es decir, del orden 
de 600.000 millones de pesos, o sea que estamos 
hablando, no de los empresarios de siempre de la 
historia de Colombia, senador Santos, sino que 
estamos hablando de una cosa completamente 
diferente.

Y nos explicó también el ministro que en el caso 
de Carimagua, iban a asociar a unos cuántos cam-
pesinos con un inversionista que aportara entre 300 
y 400 millones de dólares, es decir hasta 800.000 
millones de pesos, digamos, desde ya que asocia-
ciones entre campesinos pobres e inversionistas 
de ese tamaño, no son otra cosa que alianzas entre 
el pájaro y el plátano maduro, entre el pájaro y la 
guayaba madura porque por supuesto de ninguna 
manera puede entenderse que esta pueda darse de 
otra manera. 

del Gobierno es la convertir a nuestros campesinos 
no en propietarios libres de la tierra como ordena 
la Constitución Nacional, sino en una especie de 
siervos, de semiaparceros de la gran producción. 

Además de lo que ya señalé dicho por el Minis-
tro en el caso de Carimagua, hay otro caso, el de la 
hacienda Las Catas en Córdoba, en donde el director 
del Incoder de esos días, señaló con precisión qué 
querían hacer con esos campesinos en esa hacienda. 

En primer término dijo que les darían unas pe-
queñitas parcelas con su casa para el pancoger, y 
que el resto de la hacienda se explotaría colectiva-
mente. Que teniendo como aliados y estoy leyendo, 
empresarios que aportaran su conocimiento, socios 
que compren los productos y los acompañen en la 

En el caso del cacao vamos a tener un aliado 
muy importante en la Nacional de Chocolates, a 
los campesinos les advirtió el Director del Incoder, 
se tienen que volver socios, tienen que aprender 
a convivir bajo unas reglas y el que no se adapte 

tiene que salir. Campesino que no se adapte a las 
asociaciones con estos monopolistas tiene que salir, 
dijo el director del Incoder en ese momento.

Y Santos, en Barrancabermeja, el 7 de agosto de 
2010, fue claro en señalar que lo que había que hacer 
con los campesinos era asociarlos con importantes 
inversionistas, con el mercado de capitales, que es 
una manera de llamar a los banqueros, que ellos, los 
campesinos, merecen ser socios y obtener rentas de 
capital, además de sus ingresos laborales, frase que 
traducida al buen romance quiere decir que la tierra 
la controla otro, les pagará un arriendo y podrá con-
tratarlos, si bien les va, como jornaleros de esa gran 
producción. No es entonces de campesinos libres, 
independientes, prósperos en lo que está pensando 
el Gobierno de Juan Manuel Santos, sino este tipo 

Esto hace parte del problema de la restitución 
porque el propio Gobierno ha dicho que un porcentaje 
inmenso de los campesinos a los que les restituyan 
sus tierras no quieren regresar a los predios, ni van 
a regresar, entre otras cosas porque no les ofrecen 
facilidades. Y entonces surge la pregunta ¿qué va 
a pasar con las tierras de esos campesinos? ¿Quién 

-
gura que viene en una ley que está en trámite, que 

separar la propiedad de la tierra de lo que se siembre 
en ella. Política que apunta a dejar a los campesinos 
como arrendatarios paupérrimos de esos grandes 
establecimientos productivos que se monten al son 
de estas políticas de las que estamos hablando.

El artículo 99, de la Ley de Tierras, de restitución 
de tierras, consagra que una cosa es el derecho a la 
restitución y otra cosa el derecho al retorno. Lo que 
quiere decir que a un campesino podrán ordenarle los 
jueces la restitución del predio, pero podrá suceder 
que no pueda retornar a este porque la ley ordena 
que con ese predio se quede o quien hoy lo tiene, 
si resulta ser un tenedor de buena fe, o el Estado 
en su defecto, pero en todo caso se mantendrá esa 
gran producción de la que estamos hablando. Y esto 
tiene como su culmen, esta concepción de la gran 
producción agraria, de los campesinos semisiervos, 
del monopolio, de los banqueros, de los nuevos 
llaneros como los llaman en los Llanos Orientales a 
personajes como don Luis Carlos Sarmiento Angulo, 
esto tiene una especie de culmen en la política de 
extranjerización de la tierra.

Los colombianos saben que por el mundo andan 
las grandes transnacionales de los países más pode-
rosos, quedándose con las mejores tierras de países 
como Colombia, que compran decenas y millones 

países distintos a los de los países pobres. 
En un debate le pregunté al Ministro de Agri-

cultura que él qué pensaba de que hubieran venido 
chinos a Colombia a comprar 400.000 hectáreas de 
tierra y lo único que me dijo es que a él no le parecía 
que eso sería un problema, que si fueran baldíos, lo 
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que habría era que entregarles esas tierras en alguna 
forma de usufructo y ha dicho con toda claridad el 
Ministro, ante este debate que es un debate global 
y sobre el cual el Polo Democrático va a presentar 
una Reforma Constitucional, que impida que las 
tierras de Colombia se le entreguen a los monopo-
lios extranjeros, como viene sucediendo en otros 
países de la tierra.

Ante este debate, el ministro Restrepo lo que 
ha dicho es no podemos caer en esa exaltación 
desmesurada de lo nacional frente a lo extranjero, 
cuando lo que está en juego es que las mejores tie-
rras de Colombia pasen a manos de inversionistas 
norteamericanos y de otros países, y ahí de calle 
se pierda la propia soberanía, ya bien vulnerada, 
de este país.

Y logró este Gobierno el sueño que les conté 
ahora, tenía Álvaro Uribe Vélez y que señaló no 
podía lograr, que era el desmonte de la famosa UAF. 
En la Ley del Plan de Desarrollo, el Presidente 
Santos logró eliminar la UAF, por lo menos en su 
parte práctica, se mantiene la legalidad, doctores, 
yo conozco los detalles de este asunto, mantienen 
la forma, pero en la práctica ya se le podrán entre-
gar los baldíos del Estado Colombiano y estamos 
hablando de millones de hectáreas, previo a unos 
trámites menores, se les podrán entregar a cualquier 
inversionista de cualquier tamaño, banquero o lo 
que sea, así sea propietario de otras extensiones de 
tierra, siempre y cuando cumpla con unos cuantos 
requisitos, que están calculados para que se puedan 
cumplir. 

Y dice la norma también que ya no será im-
pedimento el haber recibido tierras del orden de 
reforma agraria, para que se puedan sumar para 
montar grandes haciendas. Logró el ministro Juan 
Camilo Restrepo y el Presidente Santos, lo que no 
lograron Álvaro Uribe en este sentido y el doctor 
Andrés Felipe Arias. Uno esperaría que lo menos 
es que les hagan ese reconocimiento de haber sido 
los orientadores de esta política que, sin duda, no es 
una política de corte democrático, como deberían 
ser las políticas del agro colombiano, porque insisto, 
tenemos el peor índice de concentración de la tierra, 
seguramente del mundo.

Luego, en resumen y termino con esto mi primera 
parte, el conjunto de la política agraria de Santos, es 
una política profundamente retardataria, una de las 
cosas lamentables que han pasado en Colombia, es 
que como el país se ha dedicado a mirar solo res-
titución de tierras, este otro debate no se ha hecho. 
Los colombianos no saben que esto está pasando, 
yo le he dicho al ministro, ministro por lo menos 
promuevan un debate democrático, no metan estas 
cosas en el Plan de Desarrollo a las escondidas, 
permitan que los colombianos se enteren y que cada 

pero que no hagan, repito, la política de tierras y de 
producción agraria más retardataria de la historia de 
Colombia, no se haga tras la cortina de humo de la 

restitución de tierras, que como voy a probar ahora, 
ni humo echa, porque es mucho más retórica lo que 
viene sucediendo.

En la segunda parte entonces de esta interven-
ción, estoy haciendo esfuerzos por resumirla por 
supuesto, empiezo diciendo esto, o repitiendo: el 
Polo está con las víctimas de la violencia en Co-
lombia, el Polo está con la restitución de las tierras 
a las víctimas de la violencia en Colombia, miente 
quien diga lo contrario. Es un mentiroso quien haga 

en contra de las políticas de defensa a las víctimas 
y a los campesinos colombianos. 

Falta, repito, a la verdad en materia grave. Y 
en este sentido entonces, empiezo por llamar al 

efectivas a las gentes que en el campo luchan por 
la restitución de tierras y que han venido siendo 
asesinadas en número que ya se acerca a medio 
centenar. El Gobierno Nacional tiene que garantizar, 
que esos asesinatos cesen y que quien esté a favor de 
la restitución en Colombia, pueda ejercer su derecho 
democrático, de pedir que la restitución se cumpla. 

El Polo no votó el proyecto del Gobierno Nacio-
nal, pero no lo votó no porque estemos en contra 
de las víctimas y de la restitución, no lo votamos 
porque presentamos nuestro propio proyecto, uno 
distinto el que sí considerábamos correcto, el que sí 
considerábamos democrático, el que sí considerá-
bamos progresista. Desafortunadamente la ley que 
presentó el Gobierno, fue una ley que no se consultó 
con las organizaciones de víctimas, es una ley que 

a ver, demasiados poderes al Gobierno Nacional 

parte explica el desastre de restitución que estamos 
teniendo. 

En dos ocasiones le escribimos al Presidente de la 
República, llamándolo a que corrigiera el proyecto 
de ley que se tramitaba. Nuestros congresistas en la 
Cámara y en el Senado hicieron todo lo que estuvo 
a su alcance para impedir que esa ley saliera con 
los defectos que salió, luego que no nos vengan 
ahora con el cuentico, los funcionarios del Estado, 
a decir que porque no les aprobamos una ley me-
diocre, cicatera, recortada, con excesivos poderes 
al Gobierno Nacional, es que estamos en contra de 
la restitución. Seriedad en esto le pido a las gentes 
del Gobierno, aquí hay quienes están en Colombia 
en contra de la restitución, pero no somos los del 
Polo Democrático Alternativo. 

Aquí no hay dos posiciones al respecto, aquí hay 
tres posiciones al respecto, la de los que están en 
contra de la restitución, la del Gobierno Nacional que 
vamos a explicar, cómo es que entiende este asunto 
de la restitución y la del Polo Democrático Alterna-
tivo, que somos leales defensores de una política de 
restitución de tierra, y que en la calle, caminando 
con nuestros campesinos y nuestros empresarios, 
defendemos que esa restitución efectivamente se 
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dé. Seriedad le pido al Gobierno Nacional en este 
debate porque con tergiversaciones no se puede hacer 
un debate que resulte mínimamente constructivo. 

Sin embargo, digamos esto también Senadores, 
a estas alturas ya el debate no es tanto sobre la ley 
de restitución, aun cuando aquí se va a hablar ahora 
de cómo esa ley ha sido demandada por inconsti-
tucional, por las organizaciones de las víctimas. 
Ya lo que nos queda es mirar cómo va el trámite, 
cuáles son los resultados, qué ha venido pasando, 
pienso yo que es a lo que tenemos que centrarnos, 

que haya restitución, que la restitución no sea en el 
papel, como hasta ahora está siendo, sino que sea 
una restitución efectiva.

restitución, quiero hacer una mención de un tema 
del que ese sí que nadie habla en Colombia, y que 
es parte de la ley. La ley es una ley, la 1448, que de 
una parte apunta a la restitución, pero de otra parte 
tiene una política de indemnización administrativa 
de las víctimas, y sobre eso llamo a los colombianos 
a echar ojo porque también van mal las cosas.

Imagínense ustedes que en el Gobierno anterior, 
la indemnización por vía administrativa que se re-
conocía como máximo a una familia era de un poco 
más de 25 millones de pesos. Este Gobierno, el del 
Presidente Juan Manuel Santos con el Decreto 4800 
del año pasado, redujo esos 25 millones de pesos a 
20 millones de pesos, de un tiro les quitó el 20%, y 
después en el CONPES, también del año pasado, ese 
monto se redujo en términos efectivos a 6’395.000 
pesos, de acuerdo con los análisis hechos por la 
doctora Sandra Morelli, Contralora General de la 
República, y explicó la Contralora que esto era en 
parte efecto de uno de los puntos más negativos de 
la ley, aquel que señala que la ley hay que someterla 

-
netario Internacional le impuso al funcionamiento 
de la economía colombiana.

¿Cómo va la política de restitución? ¿En qué 
vamos? Digamos para empezar que a hoy, en Co-
lombia, colombianos y ustedes se van seguramente 
a sorprender ha habido cero restituciones de tierras 
a víctimas de la violencia. Cero restituciones. Cero 
restituciones por la vía administrativa, que se podía 
hacer, y cero restituciones por la vía de la Ley 1448 
que empezó su vigencia empezando este año. 

Pero más grave aún, las metas de restitución 
que tiene planteadas el Gobierno Nacional en sus 
objetivos inmediatos, son unas metas recortadas, 
cicateras, pobretonas, que por supuesto van a llegar 
a llevar a que no se cumplan con las promesas que 
hizo el Presidente Santos, de restitución de tierras 
a las víctimas de la violencia.

Detallemos poco a poco lo que ha venido suce-
diendo con esto, Senador Hernán Andrade. Yo hace 
unas semanas, cuando empecé a discutir sobre estos 
temas, oiga, pero esto sí es tenaz, por qué no nos 
dejan trabajar. Es como lo mínimo. 

Estaba yo diciendo que yo hace unas semanas 
repitiendo lo que me informó el Ministerio de Agri-
cultura, acepté que iban apenas 699 restituciones por 
18.000 hectáreas por la vía de la restitución admi-
nistrativa, pero resulta que hace poco el Ministro de 

del Ministerio y nos dijo que por vía administrativa, 
no va ni una sola hectárea de restitución, ni una, por 
vía administrativa. 

Ahora, no porque no se intentara, el Gobierno 
Nacional, poco después de posesionado impulsó 
una cosa que se llamó Programa Administrativo de 
Restitución de Tierras, que fue una transformación 
del programa de restitución de tierras de Acción 
Social, todo lo que estoy leyendo son documentos 

de restitución de tierras, un plan de choque que 
debía restituir tierras, antes de que la ley entrara 
en vigencia. Y ese acuerdo del Gobierno Nacional 
tuvo el respaldo de la USAID y tuvo el respaldo 
de la Organización Internacional de Migraciones, 
luego digamos desde ya que si no ha habido una sola 
hectárea de restitución por la vía administrativa fue 
porque esa política del Gobierno Nacional fracasó 
de manera estruendosa.

El Gobierno Nacional dijo esto; el Presidente 
Santos en octubre 20 del 2010, todas las citas pre-
sidenciales que voy a leer aquí, son tomadas de la 

Ministro. Dijo el Presidente Santos: No vamos a es-
perar hasta la ley para iniciar la devolución de tierras 
despojadas, ya le dimos la largada a este proceso. 
El proceso de restitución de tierras empieza ya, esta 
semana, por eso tenemos listo un plan de choque y 
esperamos restituir y formalizar 312.000 hectáreas 
de tierra a 130.000 familias campesinas, plan que 
termina en abril del año entrante, dijo el Presidente 
de la República, en octubre 20. 

Fíjense ustedes que en la frase revuelve como si 
fuera casi una sola cosa, formalizar tierras y restituir 

de la República, al otro día precisa de que estaba 
hablando el Presidente Santos, dice que es un plan 
de choque, para la restitución de tierras, plan de 
choque que apunta a devolverles 312.000 hectáreas 
a 130.000 familias y que todo se hace mientras sale 
la Ley 1448, que solo saldría meses más adelante. 
Aquí es importante, colombianos, que ustedes tengan 
en cuenta una cosa, en este asunto de la política de 

si es importante tenerlas en cuenta. Hay formaliza-
ciones, adjudicaciones, asignaciones, restituciones, 
etc., y la palabra en la que no nos debemos perder, 
porque lo voy a explicar más adelante, es en que se 
entienda que la restitución de tierras es una política 
nueva, es la única nueva de este Gobierno y no se 
parece en razones de fondo a las políticas de tierras 
anteriores, como lo voy a explicar más adelante.

Ese mismo 20 de octubre, el Ministro Juan Ca-
milo Restrepo, según el periódico El Espectador 
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dijo, anunció el Ministro, que ejecutará un plan de 
choque destinado a devolver 312.000 hectáreas a 
130.487 familias, luego queda ya claro que si no se 
ha restituido ni una sola hectárea de tierra, esa oferta 
Presidencial y esa oferta del Ministro Echeverry no 
se cumplió de ninguna manera. Sobre esto retorna-
remos más adelante, pero miremos el otro aspecto. 

La otra posibilidad de restitución de tierras en 
Colombia es la que ofrece la Ley 1448, por esa vía 
tampoco se ha restituido ni una sola hectárea de 
tierra en Colombia, ni una es ni una. A ni una sola 
víctima de la violencia en Colombia, es cierto como 
dice el Ministro que esa ley apenas entró en vigencia 
el 1º de enero, cosa que no voy a discutir, pero el 
hecho que me interesa que quede claro es que por 
esa vía tampoco se ha restituido ni una sola hectárea 
de tierra en Colombia. Este proceso, y es una de las 
cosas lamentables, es un proceso que se ha cons-
truido con una lentitud exasperante. La ley se había 
podido aprobar en el 2010, pero la aprobaron en el 
2011. La ley no fue de inmediata aplicación, sino 
dijeron que se empezará a aplicar apenas en el 2012. 
Yo les cuento que a este momento, el Ministerio de 
Agricultura, de acuerdo con el sistema establecido, 
ya ha debido trasladarle a los jueces agrarios, por 
lo menos 8.000 peticiones, traslado que todavía no 
se ha hecho y hoy esos jueces agrarios, Senadores, 
están sentados esperando que alguien les ponga 
alguna labor que hacer.

Falló entonces el proceso administrativo y falló 
el proceso judicial y, la lentitud en el nombramiento 
de los abogados que habrán de actuar como jueces 
agrarios, es también absolutamente exasperante. 
Apenas se han nombrado 5, de 134 que deben 

nombrados apenas 22, de un total de 134 que están 
aprobados, o sea cerca de una sexta parte, de lo que 
se debía nombrar. Luego en parte se entiende o se 
empieza a entender por qué la política no avanza 
como quisieran los colombianos. 

Yo no quiero mencionar a nadie con nombre pro-
pio, pero yo sí les voy a pedir un favor de colegas 
aquí. Estos debates son pesados de hacer, son llenos 
de cifras, cansan y pues el favor es muy simple, que 
quien no esté interesado en el debate, se puede ir al 
salón social y allá conversar todo lo que quiere. Mil 
gracias Senador Iragorri por esa amabilidad. Parte de 
la lentitud, y este es un punto clave de este debate, 
parte de la lentitud con la que esto se está moviendo, 
tiene que ver con una decisión absurda a mi juicio, 
del Ministerio de Agricultura, al reglamentar la Ley 
de Restitución. 

Esa ley de restitución quedó con un artículo, que 
creo que es el 78, que el Polo respaldó, y ese artículo 
dice que la carga de la prueba, como dicen los abo-
gados, quedó en manos de quien tuviera el predio, 
es decir, que la víctima no tenía que demostrar su 
derecho sobre el predio, sino que le correspondía 
al presunto victimario echarse sobre él la carga de 
la prueba. Eso se llama la inversión de la carga de 

la prueba. Lo voy a explicar en las palabras del 
Ministerio del Interior, Senador Parmenio Cuéllar, 
en estos términos, dice: es decir, será el victimario, 
o sea quien tiene la tierra, el que deberá demostrar 
que adquirió el predio de buena fe y no se le pedirá 
a la víctima que compruebe el despojo. Está claro, 
eso es lo que dice la ley. Pero en la reglamentación 
que hizo el Ministerio, en el decreto reglamentario, 
el 4829, desinvirtieron la carga de la prueba, y esto 
va a generar un enredo monumental y por supuesto 
vulnera los interese de las víctimas, Senador Velasco. 

Miren cómo explica el Ministro de Agricultura 
lo que pasó. Él dice: En la práctica, la inversión 
de la carga de la prueba quiere decir que una vez 
presentada la solicitud, el Estado se echa sobre sus 
hombros la inmensa y delicada carga de ayudar a 
recaudar esa prueba. O sea, la prueba no queda en 
manos del victimario, sino de la víctima y el Estado 
le ayuda. Voy a citar, y ustedes me van a excusar 
que voy a citar mucha cosa, pero es que los detalles 
son importantes.

El Estado tendrá que empezar a buscar, docu-
mentar o establecer si efectivamente ese predio que 
reclama el despojado fue usurpado por la violencia o 
no, y si se prueba, ojo con las palabras del Ministro, 
y si se prueba que efectivamente hubo despojo; o 
sea, si se prueba ante el Ministerio de Agricultura, 

digamos parte del Ministerio de Agricultura, si se 
prueba que efectivamente hubo despojo, coincidente 
con la reclamación, acompañará a la víctima, acom-
pañará a la víctima y aportará la documentación que 
ha podido recabar como Estado y posteriormente 
el juez, evaluará y podrá dictar una sentencia. Va 
quedando claro que esto no es inversión de la carga 
de la prueba. Ahondemos en esto. En un comenta-
rio de un artículo de Daniel Samper Pizano, dijo 
también el Ministro de Agricultura, es el Estado 
quien deberá ayudarle a conseguirlas y allegarlas las 

carga de la prueba instruye al Estado a través de la 
unidad de restitución de tierras, para que concurra 

documentar sus pretensiones. Eso no es inversión 
de la carga de la prueba, ni aquí ni en Cafarnaúm. 

María Isabel Rueda en el periódico El Tiempo 
le pregunta al Ministro Restrepo, le dice ¿es cierto 
que el plan de invertir la carga de la prueba a favor 
del campesino echó reversa? Y él da algunas expli-
caciones y concluye, como Estado le ayudamos a la 
víctima a que allegue las pruebas para hacer valer 
su derecho. Le ayudamos a la víctima. Entonces 
María Isabel Rueda, que es perspicaz y sabía de 
qué se estaba hablando, le pregunta o le repregunta, 
le dice: hasta donde yo tenía entendido, le dice al 
Ministro, el que tiene que demostrar su derecho 
es el tenedor, o propietario al cual se le reclama 
la tierra, obviamente. Y miren lo que contesta el 
Ministro Restrepo. No, no, la inversión de la carga 
de la prueba no es eso, consiste en que la ley le dijo 
al Estado, ayúdele a la víctima, que en condiciones 
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normales debería probar su despojo, a allegar las 
pruebas para que lo prueben, ayúdele a la víctima 
a allegar las pruebas. 

Esto a mi juicio es ilegal porque la ley dice que se 
reglamenta pero no violando la teoría de la inversión 
de la carga de la prueba, pero más grave que esto, 
esto ha creado un enredo descomunal porque aquí 
¿qué fue lo que sucedió, Senadores? Que además 
del proceso judicial que ordena la Ley 1448, con 
inversión de la carga de la prueba ante los jueces 
agrarios, apareció un proceso administrativo que 
exige un fallo, porque el Ministerio no le traslada 
a los jueces, las solicitudes de restitución del cam-
pesino, sino cuando el Gobierno, esa unidad de 

para solicitar la restitución. Entonces, aquí tenemos 
un problema teórico de concepción, gravísimo; pero 
tenemos un problema práctico descomunal. Yo hace 
un momento dije, de acuerdo con los términos de la 
propia ley, el 10 de mayo deberían haberse tomado 
decisiones y empezarle a pasar a los jueces, 8.000 
peticiones que se hicieron desde el año pasado y 
esta es la hora que repito, esos jueces no tienen ni 
un solo procedimiento en sus manos.

Luego como vamos aquí, vamos mal, cero resti-
tuciones y un procedimiento, a mi juicio, bastante 
enredado por una reglamentación que no corresponde 
con el texto del articulado de la ley. Pero aquí no ter-
mina el martirologio, vienen más problemas, peores 
que lo que vamos hasta aquí, son las metas concretas 
del Gobierno. El Ministro Restrepo ha dicho que 
este año, o sea, ya con la ley en vigencia, aspiran a 
hacer 2.100 restituciones. 2.100 restituciones y son 
160.000 las prometidas. Ojo, estoy hablando en este 
momento de víctimas, adjudicaciones, restituciones, 
en algunos momentos uno habla de hectáreas, ojalá 
no nos confundamos en eso.

El jefe de la Unidad Administrativa de Tierras 
Despojadas le dijo a Daniel Samper en una carta, 
que 2.100 este año, pero que eso sí, el año entrante 
aspiraban a 8.400 y 2.100 y 8.400 son 10.500. A 
diciembre del 2013, la cifra que hay que gravarse 
es cuál. El Gobierno intenta o promete, u ofrece 
o lo que sea, 10.500 restituciones a diciembre del 
2013 y prometió 160.000 en su Gobierno, luego 
tendría que hacer en 8 meses del 2014, o si ustedes 
quieren en todo el 2014, tendría que hacer 149.500 
restituciones. Y es evidente que eso es por completo 
imposible, de acuerdo con el ritmo. 

Pero digamos que aquí no termina lo malo, es que 
cuando pasamos a debatir este asunto en los medios 
de comunicación con el Ministro Restrepo, ¿saben 
qué dijo el Ministro Restrepo a esta preocupación 
mía de que no iban a cumplir? Dijo no, lo que pasa 
es que el Senador Robledo está equivocado, no hay 
metas, no hay metas, eso de la meta de 160.000 se lo 
inventó él. Le dijo a Noticias Uno, el 11 de febrero 
del 2012. En restitución no es que haya una meta, 
hay un deber de estudiar tantas solicitudes de res-
titución como se presenten y a María Isabel Rueda 

también le dijo, no es que haya metas, hay es deberes 
de recibir las solicitudes de restitución, todas las 
que lleguen. Este es un hecho que yo considero de 
gravedad descomunal. El Estado tiene que funcionar 
con metas, es decir, un Ministro de vías no puede 
llegar al Senado a decir, no, cuántas vías va a hacer 
Ministro, no, las que podamos, eso sí manden las 
solicitudes que aquí vemos a ver cómo hacemos, 
somos de muy buena voluntad. Pero además, tengo 
aquí todas las pruebas del mundo, para mostrarles 
a ustedes que sí hubo compromisos por parte del 
Gobierno Nacional. 

Voy a leer y me excusan que siga leyendo, yo 
sé que eso puede ser algo pesado, pero no quiero, 
digamos, perder ni un minuto de precisión. Dice 
el Plan Nacional de Desarrollo, página 248, tabla 
3-19 metas por estrategia: procesos de restitución 
concluidos, 160.000 familias restituidas, dice el Plan 
Nacional de Desarrollo. Dice el doctor Juan Camilo 
Restrepo en un documento que se llama informe de 
rendición de cuentas de gestión 2010, 2011. En el 
Plan Nacional de Desarrollo quedó establecido que 

familias, el Ministro de Agricultura. Dice nueva-
mente el Ministro de Agricultura en entrevista en 
el periódico El Tiempo en mayo 29 del 2011, que 
cuál es la meta, le pregunta el periodista, el Minis-
tro contestó, ayudar durante este cuatrienio que al 
menos 200.000 familias recuperen la tierra que les 
arrebataron. El 2 de julio del 2012, dice el Ministro: 
La meta en restituciones, como lo señala el Plan de 
Desarrollo, es ayudar a recuperar la tierra despojada 
a unas 165.000 familias. En carta a Semana de sep-
tiembre 17 del 2011, dice el Ministro de Agricultura 
en tercer lugar, la meta trazada durante el Gobierno 
es de 160.000 familias, etc., etc. 

Dice el Director del Departamento Nacional de 
Planeación, el doctor Hernando José Gómez, en una 
presentación sobre el cuatrienio de oportunidades, 
restitución a 160.000 familias, dice el Viceministro 
de Agricultura en otro documento, Ley de Restitución 
de Tierras, 160.000 familias; dice el Director de la 
Unidad de Tierras Despojadas en la carta a Daniel 
Samper, que ya he citado, se atenderán 160.345 
reclamaciones. ¿Cómo pueden entonces decir que 
no hay metas? Hay metas, el problema es que no 
se están cumpliendo, cosa que yo soy el primero en 
lamentar porque, repito, nosotros en el Polo somos 
amigos de la restitución de tierras. 

Los colombianos que nos están oyendo deben 
estar diciendo, bueno, pero no entendemos cómo es 
que el Senador Robledo dice que no han restituido ni 
una hectárea y cuando digo que no han restituido ni 
una hectárea, son las cifras que me da el Gobierno. 
Yo no produzco mis cifras, son las cifras que me da 
el Ministerio de Agricultura. Mandé hoy a todos los 
medios de comunicación un cuadro de resumen de 
todas las cosas y entonces el ciudadano dirá bue-
no, pero el Gobierno habla, aquí se ha hablado de 
cantidades de cifras, hablaban de 130.000, 300.000, 
500.000, 800.000. Ya hoy el Ministro habló de un 
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millón de hectáreas. La cifra verdadera que me 

896.593; entonces el ciudadano dirá bueno, pero 
nos estamos volviendo locos, cero restituciones a 
marzo, bueno, a marzo, no importa, pero si quiere 
le podemos agregar unas, Ministro, yo en eso no 
tengo problema. Yo no estoy por triunfos fáciles. 

¿Qué es lo que está pasando? Lo que está pa-
sando es sencillo de entender, es que en Colombia, 
además de la restitución de tierras, hay otros 6 pro-
gramas que dan tierras, existen tierras para baldíos 
a colonos, baldíos a afrodescendientes, tierras de la 
Dirección Nacional de Estupefacientes, tierras del 
Fondo Nacional Agrario, tierras para resguardos 
indígenas, subsidio integral de tierras y restitución. 
Y la única que es restitución es la restitución, ¿qué 
es la restitución? Que a quien le han quitado una 
tierra se la restituyen esa tierra a ese ciudadano, las 
otras son otras cosas, yo no me opongo a las otras 
cosas, pero no son restitución. Mire, aquí estamos 
haciendo un debate sobre cómo va la política de 
restitución, no las otras políticas. 

Ahora, hay políticas de esas, porque además el 
Ministro se ufana, como si fueran grandes cosas las 
otras políticas. Yo les cuento esto, la tierra de titula-
ción de baldíos la aplicaban los virreyes de España, 
eso es, lo han hecho aquí toda la vida. A lo que les 
titulan en general a los negros, a las negritudes son 
pedazos de selvas absolutamente inhóspitas, que 
no le vale al Gobierno ni la hoja de papel sellado; 
porque ya no se necesita ni papel sellado. Cosas con 
las que no estoy en desacuerdo, hay que hacerlas, 
eso tiene su importancia, pero ojo, eso no es nada 
del otro mundo como ha dicho el Ministro Restre-
po y el Presidente de la República, que revolución 
agraria, que nunca antes visto, que el mundo mira 
hacia Colombia, no, cuentos.

Les voy a dar un dato que a ustedes los va a sor-
prender. Los Gobiernos anteriores, miré solo del 90 
para acá, pero es probable que los anteriores también. 
Del 90 para acá, sumando todas las medidas de tierra, 
todos han hecho más que el Gobierno del Presidente 
Juan Manuel Santos. Miren las cifras: Promedio 
1990-2010, promedio de tierras, llamémoslas mo-
vilizadas para ponerles algún nombre, o entregadas, 
o lo que sea la suma de todo eso, promedio en estos 
20 año, 993.000 hectáreas. Juan Manuel Santos en 
el 2011 es el único año que podemos mirar porque 
es el único año que está completo, 547.000 hectá-
reas, o sea la mitad, y aquí nadie vio al Presidente 
Uribe, o al Presidente Pastrana, o a Samper, o a 
César Gaviria diciendo que estaban haciendo una 
revolución agraria, porque titularon esas tierras o 
hicieron lo que hicieron.

Miren el dato, estas son cifras del Ministerio de 
Agricultura: promedio anual, Gaviria 1’224.000 
hectáreas, Samper 977.000, Pastrana 1’590.000, 
promedio anual, Uribe I 680.000, Uribe II 475.000, 
Santos 2011 547.000, o sea a duras penas le gana 
y por poquito a Uribe II. Y no vimos a ninguno de 

esos Presientes presentando eso como una revolución 
agraria, ni al Jefe del Estado proclamándose el Pre-
sidente de los campesinos; porque, repito, no tiene 
mucha gracia realmente ese tipo de determinaciones.

Como vamos viendo entonces, Senadores, aquí 
tenemos problemas graves, uno, lo mal que va la 
restitución; dos, las metas inmediatas, que son pé-
simas; tres, todo un monumento a la presentación 
de las cosas como no son, todo un monumento a 
presentar las cosas de forma tal que el espectador 
que no tenga la paciencia que tengo yo para mirar 
estas cosas con detenimiento, se confunda. Una cosa 
montada para meterle a la gente gato por liebre. Y 
cuando yo he dicho eso, el Ministro de Agricultura 
se ha irritado y el Presidente Santos se ha irritado 
y dice no, es que yo, lo que pasa es que soy un tipo 
horrible el Senador Robledo. Aquí el problema no 
son los hechos, sino las personas, y entonces el 
Ministro Juan Camilo Restrepo en febrero 12 salió 
y dijo que nada más alejado de la realidad que hu-
biera confusión sobre las cifras, dijo: El Gobierno 
ha sido especialmente riguroso en distinguir lo que 
son hectáreas restituidas y hectáreas formalizadas 
y nunca ha confundido unas con otras. O sea, el 
Senador Robledo lo que dice no es cierto. 

Y el Presidente de la República fue más allá y dice: 
hemos oído algunos diciendo por ejemplo que esto 
es una farsa, porque el Gobierno las hectáreas que 
ha entregado con títulos, o sea que ha titularizado, 
las presenta como hectáreas restituidas, dice Santos, 
eso es falso, en ningún momento el Presidente de 
agricultura ni ningún funcionario, ha querido meter, 
como dicen, gato por liebre, no hemos querido en 
ningún momento mostrar como restitución lo que 
es simple titulación. O sea, otra vez el Senador 
Robledo está faltando a la verdad. 

Abusando de su paciencia, voy a leer no sé cuántas 

República y del Presidente de la República, donde 
o inducen al error a quien oiga la información o 
faltan a la verdad de frente, llamando restituciones, 
medidas que no son de restitución de tierras, y esto 
me parece de una gravedad inaudita, que el Jefe 
del Estado, el Jefe del Estado de Colombia, que se 
supone representa la dignidad de esta Nación, sea 
capaz de caer en actuaciones como estas que estoy 
señalando.

Paso a leer lo que ha dicho o el Presidente o la 

del 2010, Santos, en total nos proponemos restituir y 
formalizar 312.000 hectáreas, a casi 130.000 familias 
campesinas, es la vía de la restitución administrativa. 
Entre octubre y abril del año entrante. Fíjense que usa 
la palabra restituir y formalizar, ya empieza a armar 
un enredo, porque ahí, como ya vimos, no hubo ni 
una sola restitución. Pero miren cómo traduce esto 

-
blica, dice que esperamos que la ley sea aprobada 
el año entrante, pero que ya le dimos la largada a 
ese proceso. El proceso de restitución empieza ya, 
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esta semana vamos a restituir y formalizar 312.000, 
y miren ustedes cómo lo traduce El Espectador, 
porque aquí se vuelve importante qué dice la Casa 
de Nariño y cómo traducen los medios de comuni-
cación, que es lo que le llega al ciudadano. Dice El 
Espectador, octubre 20: El Ministro de Agricultura, 
Juan Camilo Restrepo, anunció que ejecutará un plan 
de choque, a devolver 312.000 hectáreas a 130.487 
familias. O no era de restitución, o no cumplieron 
con la meta propuesta. El Ministro podrá escoger 
qué fue lo que terminó sucediendo.

en Macayepo, en Bolívar, habla, la noticia dice que a 
través del plan de choque para restitución de tierras 
el Ejecutivo ya no habla de formalización, solo res-
titución, espera devolverles 312.000 hectáreas a casi 
130.000 familias y bueno, parte del adobo de esta 
historia es proclamarse como lo que no son, en esos 
días hubo asamblea de la Sociedad Interamericana 
de Prensa en México y el Presidente Santos dijo 
será una verdadera revolución agraria, la iniciativa 
más ambiciosa que ha tenido Colombia, somos el 
primer país del mundo que ha reconocido no sé qué. 

Diciembre 10 del 2010: Desde octubre se puso 
en marcha el plan de choque, para la restitución y 
formalización de tierras, que ha titulado más de 
70.000 hectáreas a favor de familias campesinas 
víctimas del desplazamiento y del despojo. Y no 
era a víctimas del desplazamiento y el despojo 
esas 70.000 hectáreas, como ya está probado por 
los hechos. 

Diciembre 20 del 2010: Santos en persona, en 
estos primeros 16 meses de Gobierno ya tenemos 
resultados, gracias al plan de choque, mientras sa-

familias. Estamos hablando de más de 750.000 
hectáreas que les hemos adjudicado a los legítimos 
propietarios del campo, una manera de señalar que 
fueran víctimas de la violencia, cuando por supuesto 
no lo eran. Antes de que este proyecto haga su trámi-
te, dice el periódico El Espectador, en el Congreso 
se puso en marcha un plan de choque que busca 
que 312.000 hectáreas de tierra regresen a 130.000 
familias. O sea, las manipulaciones de la Casa de 
Nariño las repiten los medios de comunicación. 

El Presidente de la República, dice la Casa de 
Nariño, en enero 17 del 2011, destacó que el plan 
de choque de restitución de tierras avanza satis-
factoriamente en todo el territorio nacional con la 
adjudicación de 120.000 hectáreas. Dice también el 
periódico El Espectador, programa de restitución 

Presidente Santos y sabemos que no habían entregado 
ni una sola hectárea de restitución.

Enero 17 del 2011, el periódico El Tiempo, se han 
adjudicado 121.000 hectáreas de tierras a víctimas 

Revista Semana en enero 18 de 2011, Santos 
asegura que se han restituido 121.000 hectáreas a 

campesinos víctimas de la violencia. El Presidente 
aseguró que su Gobierno ha restituido las 121.000 
hectáreas que se habían perdido en las manos de 
los violentos. 

-
blica: El Gobierno ha titulado 290.000 hectáreas a 
través del plan de choque de restitución de tierras, 
a víctimas del despojo de sus propiedades. Todo 
esto son manipulaciones y falsedades lo que estoy 
reseñando. 

Abril 2 del 2011, desde Valledupar: Gobierno 
ya tituló a campesinos cerca de 170.000 hectáreas 
de tierras que habían sido usurpadas. Santos, nos 
propusimos un plan de choque y dele que dele. El 
doctor Germán Vargas Lleras, Ministro del Interior, 
en mayo 13 del 2011 en su blog dice: la meta del 
Gobierno es restituir 500.000hectáreas antes de 
junio del 2011, el proceso de restitución de tierras 
se inició mucho antes de la aprobación de la Ley de 
Víctimas. La meta es terminar el mes de junio con 
no menos de 500.000 hectáreas restituidas, dice el 
Ministro del Interior.

Viene el Secretario de la ONU a Colombia y 
entonces el Presidente dice: Ningún otro país del 
mundo ha asumido un esfuerzo de este calibre. Parte, 
repito, de la genialidad es este tipo de cifras y de 
hechos y frases superlativas, hipérboles que acaben 
por supuesto de crear en la confusión a la gente.

Agosto 3 del 2011, Casa de Nariño, el Gobierno 
superó la meta de entregar en su primer año, 350.000 
hectáreas de tierras a víctimas de la violencia y no 
había entregado ni una hectárea de tierra a víctimas 
de la violencia. 

Agosto 3 del 2011, periódico El Tiempo, Gobierno 
superó la meta de restitución de tierras para despo-
jados. El objetivo era devolver 350.000 y entrega-

falsas. Les quiero recordar a los Senadores y a los 
colombianos, y Santos: estamos haciendo algo sin 
precedentes, cambiando la faz de Colombia, una 
verdadera revolución agraria. Curiosa manera de 
hacer revoluciones.

Noviembre 16 del 2011, Casa de Nariño: El 
Gobierno ha titulado, adjudicado, formalizado 
o restituido 680,000, entonces diría el Ministro, 
mire ahí hubo precisión, curiosa precisión. Suman 
restituciones que no hay ni una con las demás, pero 
miren cómo desarrollan la noticia. Con la restitu-
ción de tierras, o sea ya no suman las otras, con la 

más de 27.000 familias, con el proceso se espera 

El Espectador, diciembre 13 de 2011: Gobierno 
restituyó más de 720.000 hectáreas a campesinos. 

Vanguardia Liberal.com. Diciembre 13: Gobierno 
restituyó más de 720.000 hectáreas a campesinos, 
el Gobierno restituido fueron despojadas, etc., etc.

Y así siguen, me voy a saltar no sé cuántas pá-
ginas para resumir el asunto. Todas en los mismos 
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términos. Todas en los mismos términos. La actual 
administración, leamos la revista Semana, se propuso 
entregar durante sus cuatro años tres y medio millo-
nes de hectáreas de tierras usurpadas, desde entonces 
y hasta ahora, de tierras usurpadas el Gobierno ha 
entregado 800.000 hectáreas y no ha entregado ni 
una. Y tiene previsto hacer lo mismo este año, con 
otras 130.000 hectáreas. El Espectador, febrero 5 
del 2012: Restituyen tierras a 95 familias despojadas 
en Montes de María. Paja. Ninguna. Pero ojo con 
esta, que esta sí la saca del estadio. 

Yo empecé como desde enero a subir el tono 
de mis reclamos y hay que reconocer que dieron 
declaraciones un poco más moderadas, entonces 
por ejemplo en Necoclí, el Presidente Santos, que 
ya estaba como nervioso de la información que le 
llegaba al país entonces en Necoclí dijo: La mayor 
parte de esas 850.000 hectáreas fueron titulaciones 
de baldíos y una parte pequeña ha sido de restitu-
ción de tierras, después de tanto pedir precisión y 
que dijeran las cosas con claridad, digamos que 
una parte pequeña, hoy sabemos que era cero, pero 
en estos días se hablaba de unas 699 restituciones 
por 18.000 hectáreas, concedámosla, yo no tengo 
problema en eso.

Voy ya a terminar, doctor Iragorri. Pero miren lo 
que hace el Presidente de la República en una entre-
vista al periódico El País de España, esto es grave. 
En una entrevista que se tituló hoy no menciono el 
nombre porque es conocido, el monólogo de don 
Juan Manuel, lo publicó el periódico El País de Es-
paña y dice el Jefe del Estado: En esa política estaba 
hablando de la paz, se encuadra nuestro programa 

Hemos entregado en solo 3 meses más de 800.000 
hectáreas a unos 90.000 titulares. 

El Presidente de la República, en abril, cuando 
yo venía haciendo este reclamo desde enero, a un 
periódico extranjero, se atreve a decirle que se han 
restituido 800.000 hectáreas, cuando no se ha resti-
tuido ni una sola. ¿En qué país estamos? Claro y la 
frasecilla que inmortaliza, agrega el Jefe del Estado, 
solo por eso habría valido la pena ser Presidente de 
mi país. He llegado más servicios, imposible, no me 
olvidéis con tantas cosas que hemos hecho por esta 
patria martirizada. Terminemos con dos cosas más, 
doctor Aurelio Iragorri. 

En este mundo de las fábulas que han montado en 
torno a la restitución, la sacan del estadio, como dicen 
los beisbolistas, el caso de la Hacienda Las Catas. 
El caso de la hacienda Las Catas es una hacienda 
en Ayapel, en Córdoba, allá estuvo en enero 12 de 
este año el Presidente de la República. Esa es una 

manera y que el Presidente de la República se fue allá 
a Las Catas a decir que eso era de la restitución de 
tierras, que era la primera restitución ya con la Ley 
1448 en vigencia, y a eso lo celebraron los medios 
de comunicación, como se celebran todas las cosas 
de la Casa de Nariño, a reventar. 

Yo dije, qué bueno que arranquen a restituir, 
que restituyan alguna cosa y en esos días, leyendo 

del Incoder, del Director del Incoder y el Director 
del Incoder dice que esa hacienda era una hacienda 
que había caído en manos de la Dirección Nacional 
de Estupefacientes, por allá antes del 2005, o sea 
que a enero estaba en manos del Estado hacía como 
7 u 8 años, Senador Lozano, la hacienda Las Catas, 
y el Presidente fue a presentarla como una restitu-
ción de tierras. Pero eso no es solo eso, es que en 
el 2005 la Dirección Nacional de Estupefacientes 
se la adjudicó al Incoder y el Incoder en el 2006 se 
la entregó de manera provisional a los campesinos 
y el doctor Juan Manuel Santos es capaz de ir en 
enero a sacar pecho y a decir que esa es una resti-
tución de tierras de su política de restitución, una 
adjudicación que estaba hecha desde hace 7 años, 
7 años, colombianos, el colmo de la indelicadeza, 
apropiarse de decisiones de gobiernos anteriores.

Pero no contento con eso, el Jefe del Estado cuya 
frescura hay que reconocerle, a los pocos días se fue 
para Barranquilla, se acuerdan la gran marcha en 
Barranquilla, en donde los campesinos de la costa 
supuestamente respaldaban al Jefe del Estado ¿y sa-
ben qué dijo allá? Y tenemos para este año solamente 
de aquí al 31 de diciembre, 50 casos más como Las 
Catas, 130.000 hectáreas, que no sé qué. ¿Otras 50 
Catas?, me pregunté yo en una carta que le envíe a 
la directora de refugiados de las Naciones Unidas, 

de la hacienda con lo que ya le ha pasado? 
Concluyamos haciendo un par de comentarios. Es 

evidente que, a mi juicio, desde el principio se orga-

como restituciones, cosas que no son restituciones, 
para mí eso es clarísimo, ese fue el plan de choque. 
Era obvio y eso lo sabe el Ministro de Agricultura, 
que no era posible por la vía administrativa en 7 u 
8 meses hacer 130.000 restituciones. Es evidente 
por la redacción de los comunicados de la Casa de 

generar confusión. Es evidente que los medios de 
comunicación, por una u otra razón, iban a repetir 
las falacias que salían desde el palacio del Presidente 
de la República. 

La pregunta que queda es si a eso además le iban 
a sumar restituciones o no. Yo que empecé a seguirle 
la pista desde hace rato, el primer escandalito lo 
hicieron con unas tierras en Chaparral, que presen-
taron como restituciones, y yo sabía que era una 
titulación de unos baldíos. La pregunta que queda 
es si esa especie de ruido con nada calculado, a eso 
se le debía sumar restituciones o no se le debían 
sumar restituciones, yo tengo ya a estas alturas de 
la vida mis dudas y cuántas, porque me parece muy 
grave que la meta al 2013 sean 10.500 y me parece 
gravísimo que el Ministro se haya atrevido a decir 
que no hay meta. Realmente yo no sé. Pero el hecho 
cierto es que vamos en cero restituciones, y el hecho 
cierto es que sí hay metas, y el hecho que está más 
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o menos claro, ojalá me equivoque, es que no van a 
cumplir con las 160.000 de aquí al 2014. Y esto es 
grave; porque es que hay que hacer otras 260.000 o 
360.000, hay que hacer no, hay que hacer 360.000 
por todas, hasta el 2022 y la ley se acaba en el 2022, 
o sea lo que no esté restituido en el 2022 ya no se 
pudo restituir por esa ley, o sea que va a haber una 
especie de saneamiento de todos los despojos que 
hayan logrado coronar con éxito su audacia.

Entonces si la restitución no cumple las metas, 
lo que va a suceder es que la ley se acaba antes de 
que se hayan hecho las restituciones, o sea, aquí no 
podemos pensar que es que vamos a durar 20 o 30 
años haciendo restituciones. O sea, la cosa es de 
extrema gravedad porque nosotros creemos que aquí 
el ciudadano al que le quitaron sus tierras mediante 
la violencia, sea un campesino, sea un empresario, 
debe el Estado restituirle sus tierras. 

Hay una cosa que también está clara en medio 
de las dudas que hay, es que el Presidente de la 
República hizo esfuerzos porque este debate no se 
hiciera. El Presidente de la República intentó coop-
tar o cooptó, mejor, al ciudadano Gustavo Petro. El 
doctor Alejandro Reyes, que está por aquí sentado 
y no me dejará equivocarme, le dijo a la Silla Vacía 
el 15 de julio del 2010, hablando de este tema de la 
restitución, le dijo: “Al menos durante la fase inicial 
del Gobierno, Gustavo Petro jugará un rol clave 
como líder político propositivo y confrontador a la 
política de tierras”. Muy propositivo y muy cómo 
sería lo confrontador, porque miren lo que explicó 
el doctor Reyes: Petro será el encargado de liderar 
el debate sobre la restitución de tierras en Colom-
bia, eso nos permitirá generar consensos. ¿Qué tal 
lo confrontador?  Dijo Reyes Alejandro a la silla 
vacía, y agregó dice la Silla Vacía: Reyes dijo que 
tanto Santos como Petro estaban satisfechos con 
ese acuerdo. Y el doctor Reyes dirá lo que tenga 
que decir, el Presidente Santos lo mismo, el doctor 
Petro lo mismo, pero lo que yo sí quiero señalar es 
que por supuesto, mientras exista Polo Democrático 
Alternativo, la oposición que haremos será leal, 
será razonada, será con argumentos, como espero 
estarlo haciendo aquí. Pero no nos vamos a prestar 
a jugarretas. 

Si algo hay que aclarar en Colombia es, quienes 
están en contra de la restitución y mientras no sea 
con violencia, tienen derecho a opinar en contra y 
quienes estamos a favor, pero de verdad, es que la 
historia de las Leyes agrarias en Colombia es la his-
toria del fraude, es la historia de que en los medios 
de comunicación se dicen cosas y en la práctica 
sucede lo contrario, no es sino ver el desastre del 
agro nacional, para saber lo que está pasando. Y esta 
me temo, ojalá me equivoque, pero me temo que 
vamos para ese mismo llanito, mucho tilín, tilín, 
excesivo tilín todas las campanas al aire y de paletas 

mostrando alguna. 

Hoy el Ministro, seguramente va a hacer ruido 
otra vez sobre las muchas solicitudes que ya les 
han hecho, cosa que me alegra que le hayan hecho 
solicitudes. El problema Ministro es que las tramite 
y esa desinversión de la carga de la prueba, que 
ustedes decidieron, le ha metido un palo a la rueda 
inmenso, ojalá echen para atrás ese Decreto, porque 
con ese Decreto veo que esto va a funcionar mal.

Yo quiero terminar diciendo esto porque en de-
bates agrarios siempre creo yo que el Polo lo tiene 
que decir: Nuestro debate sobre la importancia de 
que el agro se desarrolle y eso incluye el acceso de 
la gente a la tierra, Senador Iragorri, es un debate 
honrado, es un debate leal, nosotros creemos en eso. 
Colombia no podrá resolver sus problemas con unas 
condiciones de miseria y de atraso como las zonas 
rurales de Colombia, no es posible, es que nuestros 
campesinos se compran una camisa cada dos o 3 
años, no sólo es un crimen contra esos compatriotas 
sino que no hacen parte del mercado interno, no 
generan capacidad de compra, no le consumen a 
la producción industrial y agropecuaria del país, el 
ABC del desarrollo de las economías de mercado 
y de las economías capitalistas dicen que si no se 
genera un mercado interno próspero, no hay desa-
rrollo. La producción empresarial no se puede dar, 
sin un pueblo que consuma. ABC, ustedes miren a 
los países desarrollados incluidos los más exporta-
dores como Alemania, y la parte fundamental de su 
economía es el mercado interno, es la capacidad de 
compra de los colombianos.

Entonces, este debate no es solo un problema de 
la justicia, de que a un delincuente le quiten el bien 
que se robó, aquí estamos hablando de economía y 
de asuntos sociales. Y el Polo pugna por supuesto, 
por un agro en el que quepan los campesinos y los 
indígenas de Colombia, en condiciones de prospe-
ridad, pero también, y esto debe quedar claro, un 
campo en el que quepan los empresarios colombia-
nos; empresarios que prosperen por supuesto, con 
obreros agrícolas con todas sus garantías y ese es 
en parte la pelea que tenemos con el TLC, es que el 
TLC va a masacrar un número inmenso de empresa-
rios colombianos y eso generará más pobreza entre 
los obreros agrícolas, y entre el campesinado por 
supuesto de otra manera y esta política de restitución 
de tierras, no está contribuyendo positivamente con 
esos objetivos. 

Concluyo entonces, diciendo esto, la restitución 
va muy mal, las metas concretas son peores que lo 
mal que va la restitución, 10.500 al 2013, si hay 
compromisos, si hay promesas, si hay metas y el 
Gobierno tiene el deber de esforzarse por cumplirle 
a los colombianos esas metas. Hay una manipula-
ción inmensa, matemática y retórica, aritmética es 
la manipulación, pero también es retórica por la 
manera como se presentan las cosas. Ahí están las 
cifras, ahí están las frases de autoelogio. Concluyo 
diciendo esto: así hubiere toda la restitución y ojalá 
se haga esa restitución, porque este debate tiene 
como primer propósito hacer esfuerzos; porque 
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el Gobierno se esfuerce por hacer la restitución 
que le ha prometido a los colombianos, cosa que 
por supuesto hemos visto no está haciendo, y en 
ese sentido llamo a las víctimas de la violencia en 
Colombia a que se movilicen y a que le reclamen 
al Gobierno Nacional, el cumplimiento de las cosas 
que se han dicho. 

Pero al mismo tiempo digo esto, si la restitución 
de tierras fuera plena, perfecta, el mundo agrario 
apenas quedaría como era en 1991; porque la resti-
tución sólo va hasta el 91 y el mundo agrario en el 
91 era un mundo de los horrores, pero además sería 
el mundo agrario del 91, más la concentración y la 
pobreza originada en el neoliberalismo que funciona 
desde el 91. Pero a pesar de que esas metas no son 
ningunas metas de maravilla como se ha intentado 
decir aquí, bueno, nosotros estamos a favor de que 
esa restitución se haga, estamos por supuesto a favor 
de que esa restitución se haga. Yo espero que este 
debate sirva para que los colombianos respalden la 
restitución de las tierras a las víctimas de la violencia, 
y de alguna manera, así sea en pequeña escala, eso 
contribuya positivamente para darle algún grado de 
mejora a las condiciones terribles, ominosas, que 
nos avergüenzan ante el mundo, de la situación de 
la ruralidad de este país. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante a la Cámara, Iván Cepeda 
Castro.

Palabras del honorable Representante a la Cá-
mara, Iván Cepeda Castro.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Representante a la Cámara, 
Iván Cepeda Castro:

Gracias señor Presidente, saludo de manera espe-
cial la presencia del doctor Juan Camilo Restrepo, 
Ministro de Agricultura, de la doctora Myriam 
Villegas, directora del Incoder. Saludo la presencia 
de líderes campesinos, venidos de distintas partes 
del país. Agradezco su presencia, este debate está 
consagrado a ustedes y también saludo de manera 
especial a los familiares de la estudiante Camila 
Garzón que ustedes ven también en las barras con 
la fotografía de ella, que está desaparecida, hasta 
donde sabemos en Ecuador. Le pedimos a nuestra 
cancillería que haga todos los esfuerzos necesarios, 
para determinar cuál ha sido su suerte y de manera 
pronta establecer su regreso, en condiciones óptimas.

Quiero agradecer especialmente, como lo hago 
siempre, a quienes han contribuido a la preparación 
de este debate y en particular a mi Unidad Legis-
lativa, a la Asociación de campesinos ASOCOL, 
que trabaja por la restitución de las tierras, en el 
caso de la Hacienda Bella Cruz, a la Coordinadora 
Nacional Campesina, a la Corporación Jurídica Yira 
Castro, al Instituto Latinoamericano de Servicios 
Alternativos, ILSA, a la Corporación Claretiana y 
al Movimiento de Víctimas de Crímenes de Estado, 
en sus capítulos de Sucre y el Meta.

Hemos hecho 3 debates, señor Ministro Restrepo, 
con relación a este tema y yo quiero agradecerle al 
Senador Robledo, que nos haya permitido al Re-
presentante Arias y a mí, también participar como 
bancada del Polo Democrático en este debate en el 
Senado. 3 debates Ministro y el panorama, como lo 
ha expresado, de una manera detallada, meticulo-
sa, el Senador Robledo, es muy sombrío. Yo debo 
comenzar como él lo hizo, subrayando que el Polo 
Democrático ha hecho inmensos esfuerzos para 
que la política de restitución de tierras, para que la 
política agraria de este Gobierno, nos conduzca a 
una democratización en el campo colombiano. No 
solamente, Ministro, usted fue testigo y lo conver-
samos con usted, en la elaboración de la propia Ley. 
Si no, después hemos presentado en conjunto con 
organizaciones de derechos humanos y de víctimas, 
una demanda de inconstitucionalidad, con relación a 
temas sustanciales. Ya el Senador Robledo mencionó 
aquí, lo preocupante que es el triste resultado del 
principio de la inversión de la carga de la prueba.  
Ese aspecto lo hemos demandado ante la Corte 
Constitucional. 

Igualmente, el hecho de que de manera para-
dójica en la Ley aparezcan castigadas víctimas y 
alentados quienes se han quedado con las tierras. 
Como se sabe, el artículo 207 de la Ley 1448, que 
dice que las personas que hayan sido objeto de 
despojo, van a perder su derecho a la restitución, si 
invaden u ocupan la tierra que les ha pertenecido. 
Y por el contrario, a las personas que han aparecido 

haberlo hecho, se les da la gracia del principio de 
oportunidad, es decir, se renuncia a la persecución 
penal en su contra. Si el día de mañana estos grandes 
despojadores, reconocen algo de esto, pues quedan 
listos para seguir trabajando y haciendo su vida, sin 
ningún problema.

nosotros aberrante, del contrato de uso, que permite 
que los campesinos que logren, después de inmen-
sos esfuerzos obtener restitución, terminen siendo 
empleados o peones, de quienes han usurpado las 
tierras y las utilizan hoy para proyectos agroindus-
triales u otros. Igualmente hemos demandado el 
hecho de que la restitución no sea integral. Y que 
no se hable ni una sola palabra en la Ley, o por lo 
menos no se le dé la importancia que merece a la 
restitución patrimonial, que es una parte sustancial 
del problema de la restitución por supuesto. Eso lo 
sostuvimos a lo largo de todo el debate parlamen-
tario e hicimos propuestas, numerosas propuestas 

Así que Ministro, ya se dijo aquí pero quiero 
reiterarlo, nuestra postura ha sido de buscar que esto 
se enderezca y lo hemos hecho a través de propues-
tas, iniciativas, que han sido lamentablemente no 
atendidas. Y ¿qué estamos viendo? Ya la radiografía 
estadística está hecha en este debate, pero aparte de 
esa radiografía, tenemos predicciones como las que 
aparecen en el Conpes 3712 de 2011. Allí dice en 
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las páginas 30 y 32: un 80% de los procesos en los 
que se aleguen, bajo la forma jurídica establecida 
en la Ley 1448, la buena fe exenta de culpa, predice 
el Conpes, ganarán los juicios y la población que se 
estima, en este caso, podría ser objeto de ese tipo de 
procedimiento, puede llegar a ser de 30 mil casos. 
Así que, repito como se ha dicho, el panorama es 
sombrío. 

Pero hay 2 asuntos sobre los cuales hemos in-
sistido en los anteriores debates y que vemos, no 
tienen respuesta. No tienen respuesta, no existe 
frente a esto, un avance. Es increíble que en un 
país que tiene semejante nivel de concentración 
de tierra, no exista la posibilidad de saber quiénes 
son los grandes poseedores. Le hemos insistido al 
Superintendente de Notariado y Registro, por qué 
comenzar las investigaciones por zonas y no por los 
grandes poseedores y terratenientes y corporaciones 
que tienen tierras. Por qué podemos saber que 75 
mil hectáreas han sido despojadas en los Montes 
de María, pero no podemos saber cuáles son los 
ciudadanos de este país que tienen más de 20 mil 
hectáreas de tierra. Y la explicación nos la ha dado 
el Superintendente. Es sencillo: porque no existen 

para llegar a esas cifras y a esas estadísticas y a esas 
identidades. Resulta que el sistema de registro está 
hecho de tal forma en Colombia que para lograr esta 
tabla de los poseedores, repito, de más de 20 mil 
hectáreas de tierra, pues hoy tendríamos que hacer 
un proceso supremamente dispendioso. El Super-
intendente me dice que se está trabajando en eso.

Pero ese trabajo que nosotros le hemos urgido 
y hemos requerido que se haga, no se ha hecho 
todavía, no se ha hecho señor Ministro y vuelvo a 
insistirle, tercer debate, necesitamos saber quiénes 
son los ciudadanos que en este país, tienen más de 20 
mil hectáreas de tierra y estamos siendo generosos, 
porque tener 20 mil hectáreas ya es mucha tierra en 
este país y sabemos de personas, sabemos de hechos 
que nos indican que personas y corporaciones tienen 
500 mil hectáreas de tierra en este país, e incluso, 
como si fuera una gran anécdota y a eso me referiré 
ahora más adelante. Un funcionario de esta admi-
nistración nos dijo que el señor Víctor Carranza, 
había celebrado, en la ciudad de Villavicencio, una 

personalidades a que lo acompañaran en su alegría 
de haber acumulado la hectárea número un millón, 
y esto lo hemos dicho, y yo le dije al funcionario, 
bueno, eso que puede sonar a una anécdota, es su 
deber investigarlo por supuesto, y es su deber señor 
Ministro, determinar hasta dónde es cierto.

Así que es increíble que a estas alturas del proceso 
de restitución, no sepamos todavía quienes son los 
que han despojado las 6 o las 10 o las 14 millones 
de hectáreas, de las que se habla, fueron despojadas 
por vía de la violencia. Y tampoco tenemos una 
cifra, Ministro, se lo dije en el primer debate, que 
nos permita establecer cuántos y cuáles y dónde 
están los baldíos de la Nación. Eso es una tragedia, 

no sabe el Estado cuánta tierra tiene. Ahora, eso 
fue Ministro, estamos hablando ya de hace 2 años 
prácticamente y al parecer tampoco se ha avanzado 
en esa materia, no se sabe todavía eso, no sabemos 
los 2 datos esenciales, quiero decir esto, los 2 datos 
esenciales para construir un verdadero proceso de 
restitución, no existen, no sabemos quiénes son los 
más grandes poseedores de tierras en este país, y 
no sabemos tampoco, cuánta tierra tiene la Nación. 

El Superintendente decía que la principal víctima 
del despojo ha sido la Nación y no se sabe cuántas 
tierras tiene el Estado Colombiano, bueno he ahí por 
donde debiera haber comenzado esta historia, he ahí 
por donde debiera haberse planteado las preguntas 
esenciales que aún, a año y medio o 2 años de este pro-
ceso, no se han resuelto, Ministro. Y quiero lamentar 
eso profundamente. Segunda cuestión esencial, no 
crece la restitución, no aparecen cifras que nos den 
aliento en ese proceso, pero en cambio sí pululan 
por todo el país las estructuras paramilitares, bueno 

tuvimos la noticia en el periódico El Tiempo de que 
los señores, los urabeños ya tienen un imperio, eso 
que el Gobierno ha llamado banda emergente con-
trola 6 departamentos o 7 departamentos del país.

Cómo es posible que aspiremos a que haya resti-
tución de tierras con situaciones como esta, pregunto, 
cómo es posible que el Gobierno le siga diciendo al 
país que tenemos pequeños grupos delincuenciales 

en realidad es que estos señores controlan esos te-
rritorios en Córdoba, en Sucre, en el Urabá, en La 
Guajira, en el Magdalena, en Cesar, en Meta, ahora 
voy a mostrarlo con lujo de detalles, no se mueve 
una hoja de un árbol sin el consentimiento de estos 
señores y todavía no sabemos, todavía no tenemos 
información, de cuál es el plan del Gobierno para 
rescatar la institucionalidad en estas zonas del país. 
Por el contrario, lo que vemos es una captura aquí, 
una captura allá pero jamás vemos frente a estos 
ejércitos, porque estos son ejércitos, un combate, 
un enfrentamiento; no, ahí lo que vemos es una 
política realmente o de complacencia o una política 
del avestruz, de meter la cabeza en la tierra para no 
darse cuenta de la magnitud que tiene este fenómeno.

Todos o casi todos los líderes de organizaciones 
campesinas de este país, que están en esos territorios 
están seriamente amenazados, en todas partes quién 
ejerce una acción de restitución de tierras en estas  
zonas, en estas zonas controladas por los ejércitos 
antirrestitución están en grave peligro y eso lo sabe 
el Gobierno, el Gobierno solamente desarrolla pro-
gramas de protección, programas de protección que 

varios de los problemas de carácter estructural que 
tiene este proceso.

Pero quiero ahora pasar revista a algunos hechos, 
porque yo creo que los debates de control político 
no son simplemente para plantear unas situaciones 
y después dejarlas en el olvido, sino para hacer 
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seguimiento. Nosotros, Ministro, le entregamos al 
Gobierno en el pasado debate de control la matriz 
del despojo en las zonas de Montes de María, de-
mostramos cómo era ese proceso, cómo después de 
las masacres, después del desplazamiento forzado, 
vinieron en primer lugar una primera generación de 
compradores, el señor Echeverría y otros señores 
que hicieron las veces de la oleada primera para le-
galizar las tierras en esta zona tan importante y rica 
del país y luego cómo esos primeros compradores 
se pusieron al servicio, o ya estaban al servicio de 
otros compradores que aparecieron ya de una manera 
mucho más decente que esta primera generación, que 
venía prácticamente de la mano de los paramilitares, 
y que a estos, esta segunda generación se le añadió 
la presencia de 25 conglomerados empresariales 
pertenecientes al Sindicato Antioqueño.

Yo recuerdo, Ministro, que en ese debate usted 
me dijo que yo tenía un sesgo antipaisa y que estaba 
hablando de manera estigmatizante contra los em-
presarios antioqueños, cosa que no es cierto, y cómo 
todos esos procesos tuvieron más de 1.600 acciones 
fraudulentas y cómo hubo más de 14 métodos como 
también lo demostró la Superintendencia de Nota-
riado y Registro para esquilmar las tierras de los 
campesinos en Montes de María. Bueno algo pasó 
después de ese debate evidentemente, se abrieron 
algunas investigaciones penales, el señor Echeverría 
parece que está siendo investigado, pero tenemos 
la sensación de que sigue haciendo allá una serie 
de transacciones y negocios. Igualmente 7 o 6 fun-
cionarios de menor rango están siendo procesados, 
bueno, hubo un comienzo de acciones por parte de 
la Superintendencia, igualmente del Incoder.

al señor Ban Ki Moon, Secretario General de las 
Naciones Unidas, pidiéndole que inmediatamente 
revocara el permiso que tiene la compañía Cemen-
tos Argos, que es una de las que está involucrada 
en toda esta historia para seguir siendo parte de un 
mecanismo que se llama mecanismo de desarrollo 
limpio y que tiene como una de sus condiciones 
que las empresas que participan del mercado del 
carbono, sean empresas que cumplen un decálogo 
de respeto a los derechos humanos. Así que esa 
presión nosotros seguimos esperando surta efecto, 
ya que las otras no han surtido mayor efecto con 
relación a Cementos Argos, pero, aquí la pregunta 
es esta Ministro. 

¿Qué se está haciendo con relación a Cementos 
Argos? Nosotros tenemos informaciones de que se 
han producido al menos 2 reuniones en la Zona de 
Montes de María con la presencia, doctor Reyes, 
de funcionarios del Ministerio y en presencia de 
los campesinos; pregunto: ¿cuál es el objeto de 
esas reuniones? Porque, bien lo decía el Senador 
Robledo, aquí el problema es que ya la inversión 
de la carga de la prueba está totalmente debilitada, 
por no decir echada atrás y lo que queda entonces 
según el Reglamento de este aspecto de este proceso 
es que el Gobierno le va a ayudar a las víctimas a 

aprobar su condición de despojo, pero si el Go-
bierno termina reuniéndose con los despojadores 
y con los campesinos, pues resulta que ni siquiera 
ese proceso de ayuda a las víctimas del despojo 
termina siendo real.

Aquí más que con Cementos Argos hay que reu-
nirse con las víctimas de ese despojo en Montes de 
María, hemos visto que se habla también de alianzas 
público-privadas con los señores de ARGOS, doctor 
Reyes, ¿en qué consisten esas alianzas?, ¿se va a 
pedir a Cementos ARGOS que devuelva las tierras 
que ayudó a despojar en Montes de María? o se le 
va a permitir, que haga algún tipo de lobby, que 
termine no solamente legalizando ese despojo sino 
al mismo tiempo acabando de comprar tierras en 
Montes de María, las que no pudieron comprar por 
las denuncias que hemos hecho. Así que Ministro, 
ahí hay una situación, queremos saber de qué lado 
está el Ministerio en esta situación, y para dónde 
van esas reuniones y alianzas con personas que, y 
con entidades que, están en estos procesos muy, 
pero muy comprometidas.

Igualmente, tenemos información y esto quiero 
mostrarlo en la diapositiva que ustedes ven, de con-
vocatorias en las cuales se llama a los campesinos 
a que levanten las medidas de protección que hay 
sobre sus tierras, Carmen de Bolívar, María La Baja, 
aquí tenemos unos formatos de esas invitaciones 
que hace la Alcaldía Municipal de María La Baja, 
pidiéndole a los campesinos, doctor Reyes, que 
levanten las medidas de protección, ¿para qué? 
Pues sencillamente para terminar las compras de 
tierras, para acabar lo que no pudieron acabar en 
las primeras fases del despojo. 

En Montes de María sigue la inseguridad de 
todos los líderes de víctimas, de todos los líderes 
de las asociaciones campesinas y tenemos un video 
grabado, que no hemos querido presentar en esta 
sesión de una persona que asevera que en Montes 
de María viene un ejército antirrestitución, con-
formado por mil hombres, ese video se lo vamos a 
entregar al Ministerio, se lo vamos a entregar a la 
Fiscalía General. Así que no solamente el panorama 
es sombrío en el país, sino por supuesto en cada una 
de las regiones. 

Otra situación a la que quiero hacer rápidamente 
referencia, que fue objeto de nuestro primer debate, 
la situación de la Hacienda Bella Cruz, la Hacienda 
Bella Cruz ha sido uno de los casos más discutidos, 
más emblemáticos en el país. La historia arranca 
con la presencia de la familia Marulanda en los 
años 60, en Pelaya y otras zonas adyacentes del 
Cesar. Allí la familia Marulanda se apropió inde-
bidamente, como se demostró a través de acciones 
del INCORA de baldíos de la Nación, se terminó 
creando la Hacienda Bella Cruz, doce mil hectáreas, 
y en 1994 el INCODER, doctora, demostró que 1.500 
hectáreas pertenecían a esos baldíos de la Nación, 
en 1996 para resumir rápidamente esta historia los 
paramilitares desplazaron a los 285 familias, me 
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disculpa Presidente, permítame por lo menos unos 
20 minutos al debate de control político. 

El caso es que con relación a la Hacienda Bella 
Cruz en el año 2008 se produjo una subdivisión en 6 
parcelas distintas y de esas 6 una de esas, la Hacienda 
La Gloria terminó siendo una alianza entre la Familia 
Marulanda y el sector que representa el Grupo Dolce 
Vita, en el cual está el señor Efromovich. Bueno, 
los señores Marulanda están comprometidos con los 
paramilitares, quisiera rápidamente mostrar aquella 
diapositiva en que en Justicia y Paz, paramilitares 
hablan de sus relaciones con la familia Marulanda. 
El caso es que esas hectáreas de tierras, esas 1.500 
hectáreas de tierra de la Hacienda La Gloria, son 
hectáreas que han sido baldíos de la Nación apropia-
dos indebidamente. La pregunta Ministro es ¿Qué 
se hace frente a esto? Los señores de la Hacienda 
La Gloria, al igual que los señores ARGOS han 
pedido a las Naciones Unidas participar, de lo que 
se llama el pacto mundial de las Naciones Unidas 
para empresas y empresarios, que es una especie de 
visto bueno, para que las empresas puedan competir 
porque están supuestamente avaladas por ser em-
presas que han llenado los principios de Derechos 
Humanos, o porque cumplen los principios de 
Derechos Humanos.

Hoy le he dirigido una carta nuevamente al Se-
cretario General de las Naciones Unidas, pidiéndole 
que la Hacienda La Gloria y el Grupo Empresarial 
La Gloria, no acceda al Pacto Mundial de Naciones 
Unidas y es claro que una Hacienda y un Grupo Em-
presarial que está ligado con personas que tienen que 
ver con grupos paramilitares no está cumpliendo de 
ninguna manera los principios de Naciones Unidas. 
Igualmente, Ministro ahí hay otras preguntas, allá 

-
cios para los señores de la familia Marulanda, ¿qué 
hace el Gobierno, ¿ha revocado y ha contribuido a 

Quiero rápidamente pasar a un caso que considero 
emblemático y que me va tener que permitir abusar 
de su generosidad, Presidente, voy a tomarme 15, 
20 minutos para esto, es el caso del señor Víctor 
Carranza en el Meta. Nosotros hemos trabajado 
mucho en determinar cuál es el modelo que ha 
utilizado el señor Carranza en el Meta, bueno aquí 
está en pantalla un pequeño extracto del prontuario 
judicial del señor Carranza, quien ha tenido una 
cantidad de procesos que lamentablemente han 
terminado todos con una serie de situaciones como 
asesinatos de testigos, intimidación de abogados, 

investigaciones, pero bueno.
Lo que hemos determinado señor Ministro y 

le pido que me preste su atención, es que el señor 
Carranza ha obtenido 24.350 hectáreas por la vía 
de ocupar baldíos de la Nación y que ha obtenido 
41.000 hectáreas más, en 2 inspecciones del país, no 

El Porvenir y a la Inspección La Cristalina ubicados 

en los municipios de Puerto López y Puerto Gaitán. 
Esas cuarenta y un mil hectáreas las ha obtenido por 
la siguiente vía, esta es la matriz que le entregamos 
al Gobierno, la matriz del despojo del señor Carran-
za, tiene 4 fases. La fase que digamos cero de este 
proceso es el control territorial de las estructuras 
que ha dominado el señor Carranza, aquellas que 
llevan su apellido y los grupos paramilitares en el 
Meta han llevado el apellido del señor Carranza, 

demostrada en numerosos testimonios, en numero-
sas acciones judiciales, no me voy a detener a eso.

El señor Carranza una vez que tiene el dominio 
sobre estos territorios ha puesto a funcionar una 
red, nosotros hemos todavía podido avanzar poco, 
en determinar las dimensiones de la red del señor 
Carranza, que vamos a mostrar en el siguiente 
organigrama. De una parte está el Clan Carranza, 
la señora María Blanca Carranza y sus hijos, el 
señor Holman Carranza y el señor Víctor Ernesto 
Carranza, sus socios, los señores Vitar, el señor Juan 
Vitar y el señor Simón Vitar su hijo, quienes actúan 
como empresarios en este proceso; por otra parte, 
el abogado del señor Carranza, el señor Fernandel 
Alfonso y la Notaria Cuarta de Villavicencio, que 
es la señora que ha hecho, o que ha contribuido a 
todos esos procesos con relación a estas dos ins-

tal vez al 0,1% de lo que puede ser esto, pero en 
esa 2 inspecciones ha funcionado este esquema y 
los últimos señores que aparecen allí abajo, no los 
voy a nombrar a todos, son los testaferros que ha 
utilizado el señor Carranza, solamente me referiré 
al señor Hugo Armando Bustos, quien es empleado 
del señor Carranza.

¿Cómo funciona esta red? Rápidamente lo expli-
co. Resulta que en estas inspecciones aparecen unas 

la Nación, pido que se ponga en pantalla las listas de 
adjudicatarios, ahí están personas que desde 1992 son 

hemos podido determinar que aparecen distintas 
situaciones que son muy anómalas. Una de esas 
situaciones es que varias de esas personas aparecen 

igualmente aparecen personas que no pueden sus-
tentar debidamente su condición de campesino. En 
la segunda fase de este proceso aparece el englobe 
de esas adjudicaciones individuales. Lo que hace 
el señor Carranza es comprar esas adjudicaciones, 
los empresarios y los testaferros del señor Carran-
za hacen englobes de esas parcelas individuales y 
posteriormente esos englobes violan abiertamente 
la norma que tiene que ver con la unidad agrícola 
familiar, o por lo menos la violaban antes de que el 
Gobierno hiciera todo el proceso del cual con lujo 
de detalles el Senador Robledo explicó aquí, para 
eliminar esa posibilidad de que se hicieran esa clase 
de englobes, pero bueno, esas transacciones deben 
ser anuladas precisamente por eso.
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Y por último, el señor Carranza termina haciendo 
con esas propiedades, que repito llegan en este caso 
tan sólo en estas 2 inspecciones, grandes negocios 
con procesos y con proyectos estratégicos. Voy 
a llamar la atención solamente sobre un caso, el 
caso de la Hacienda El Brasil, donde entre otras 
cosas propiedad del señor Carranza luego de uno 
de estos procesos se ha determinado que existen 
fosas comunes, la Fiscalía tiene la información 
sobre ese hecho. Pues resulta señor Ministro que 
en la tercera fase de este proceso el señor Carranza 
termina haciendo negocios con la Facenda, la joya 
de la corona, termina vendiéndole a la Facenda parte 
de los dominios de la Finca El Brasil, o sea que 
tenemos que el proyecto agroindustrial que tantos 
elogios ha recibido por parte de la administración 
pasada y de esta, está ni más ni menos que com-
prometido con el señor Víctor Carranza y además 
de eso está comprometido con unos dominios, en 
los cuales se han perpetrado gravísimas violaciones 
de Derechos Humanos, al punto de comprar sitios 
y comprar tierras en los cuales podemos hablar de 
fosas comunes.

Otros negocios del señor Carranza, el señor Ca-
rranza como lo dije anteriormente ha sido ocupante 
de más de 24.000 por lo menos hasta donde hemos 
podido averiguar, 24.000 hectáreas de baldíos de 
la Nación y como si fuera esto poco, señor Minis-
tro, y esto es el colmo, el señor Carranza ha sido 

Colombiano, es decir, tal vez no haya restitución 
para muchas víctimas, pero el señor, Carranza, uno 
de los más grandes terratenientes de este país sí ha 
recibido tierras de la Nación, eso es como se dice 
la cereza en el pastel, señoras y señores.

Así que Ministro, las preguntas están ahí, las 
preguntas son ¿cuándo vamos a tener el listado de 
los mayores propietarios, de los conglomerados que 
tienen más de 20.000 hectáreas en este país?, ¿cuán-
do vamos a poder nosotros tener respuestas claras, 
frente a los puntos que consideramos son nodales 
y neurálgicos para los procesos de restitución? Le 
agradezco Presidente y me disculpa haber abusado 
del tiempo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Representante Wilson Arias Castillo.

Palabras del honorable Representante Wilson 
Arias Castillo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Representante Wilson 
Arias Castillo:

Muchas gracias Presidente, agradezco al honora-
ble Senado de la República la ocasión que nos dan 
de hacer este debate y quiero dar alcance al motivo 
de la convocatoria y agregar lo siguiente. Estoy 
muy interesado, lo he venido haciendo a instancias 

de la Cámara de Representantes en el tema de la 
extranjerización de la tierra, en el mundo campean 
capitales comprando tierra, acaparando tierras, el 
África Subsahariana acaba de ser acaparada, la FAO 
lo ha venido denunciando, los grandes medios de 
comunicación ha hecho de esto una noticia que para 
el caso latinoamericano y especialmente colombiano 

tema, he venido a referirme al tema.
Lo hemos venido haciendo en la Cámara de 

Representantes, hemos hecho 3 o 4 debates en los 
cuales he intervenido sobre el tema, he solicitado del 
Ministerio pronta atención de mis solicitudes, no las 

nuevo no solamente al Ministerio sino a la Super-
intendencia y a otras instancias gubernamentales. 
Desde luego comprenderá usted Ministro, después de 
iniciar con el tema en el debate y presentar pruebas 
desde el 18 de agosto de 2010, consideramos es una 
buena espera para tener hechos más que anuncios 
por parte del Ministerio. Pero no puedo dejar de 
referirme al vínculo extranjerización y restitución, 
más aún podría decir: al vínculo extranjerización 
reforma agraria, al hecho de que se hagan nugatorios 
los derechos, tal como lo dije desde el primer debate, 
de la población rural más empobrecida del país, y, 
en el entretanto, se produce una odiosa concentra-
ción de la tierra por Carranza, como acaba de ser 
denunciado aquí con todas sus señas, por el sector 

por el Grupo Heder, por el Grupo Santo Domingo, 
por los poderosos de la tierra, particularmente y me 
quiero referir a un caso, en la altillanura colombiana 
que padece hoy los rigores de una tal política.

Adicionalmente también por parte de compañías 
extranjeras provenientes de países en los cuales sus 
propias Naciones, sus propios Estados acaban de pro-
ducir legislaciones, reformas constitucionales para 
prohibir la extranjerización de la tierra, y mientras en 
el Brasil el Gobierno prohíbe la extranjerización de 
la tierra, compañías brasileras vienen a acaparar los 
Llanos Orientales Colombianos, que es donde se ha 
centrado el fenómeno, compañías argentinas donde 
el Gobierno Argentino recientemente a instancias 
del Gobierno de la Kirchner produjo legislaciones 
para prohibir la extranjerización de la tierra y viene 
El Tejar, compañía Argentina, a acaparar tierra de 
Colombia.

Pero señor Presidente, doctor Iragorri, apreciados 
Senadores, no puedo dejar de decir lo siguiente. Es 
que lo que se está poniendo en evidencia y no me 
puedo centrar solamente en el tema de la extranje-
rización sin señalar lo otro, lo que se está poniendo 
en evidencia con plenitud de pruebas es que la tota-
lidad de los anuncios gubernamentales en materia 
de restitución han sido, no solamente fallidos sino 
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una verdadera publicidad engañosa, en el entretanto 
se oculta esta otra realidad que queremos desnudar, 
en materia de extranjerización y de concentración 
de la tierra.

Yo les decía a mis compañeros que hay un deber 
inexorable de los gobiernos y es hablar con la ver-
dad, especialmente en estas materias tan sensibles, 
si hemos de decir las verdades sobre este tema de 
la restitución, quiero decir que desde que pensamos 
los debates del 18 de agosto de 2010 señalé como 
el doctor Alejandro Reyes antes de estar en Palacio 
de Nariño, de estar vinculado al Gobierno Nacio-
nal, le había dicho con meridiana precisión al país, 
que el estimado de los estudios y del Gobierno en 
materia de regreso de los desposeídos del campo, 
de los despojados, de los restituidos, era que apenas 
estaba presta a regresar una quinta parte de la po-
blación desplazada, como quiera que las 4 quintas 
partes restantes no estaban dispuestas a regresar y 
pusimos el grito en el cielo, algunos dijimos: esta 

es que el 80% de los desplazados no está dispuesto 
a regresar, entre otras cosas y no me detengo en el 

entre otras cosas porque no es verdad que estemos 

Las normas que se producen bajo el supuesto de 
que estamos en una etapa de consolidación y pos-

esquizofrenia normativa, que permite que inclusive 
renten los violentos en el marco de la normatividad 
actual, pero recientemente el documento Conpes 
último de las víctimas, vino a ilustrarlos mucho más, 
no es el 80%, el documentos Conpes reconoce que 
solamente están dispuestos a regresar a sus parcelas 

ya no es el 80% de las personas que venderán sus 
títulos, es el 90% de las personas desplazadas, quie-
nes tendrán que vender sus títulos, probablemente a 
estas compañías extranjeras, a estos nuevos llaneros 
en este caso, o en general a los grandes capitales 
que en el mundo andan intentando acaparar tierras.

Paso al tema de extranjerización sin dejar de 
mencionar. Deploro esta especie de publicidad en-
gañosa, recientemente la Superintendencia del ramo 
estimó que Revertrex tenía que salir del mercado y 
de la publicidad por publicidad engañosa, del Go-
bierno digo uno espera el inexorable deber de que 
diga la verdad, pero parece haberse instalado en el 
país desde las calendas de Álvaro Uribe Vélez una 
tendencia según la cual hay que mentir, hay que 

de las cifras. Por ejemplo, en el SENA lo denuncia-
mos muchas veces, se presentaban abultadas metas 
que jamás pudieron demostrarse, era una especie 
de Revertrex educativo y aquí lo que tenemos que 

decir es que se estima una especie de Revertrex en 
materia de restitución de tierras en lo que tiene que 
ver con la publicidad engañosa.

Cómo quisiéramos que la Superintendencia del 
ramo empezara a prestarle atención y a desnudar 
las verdaderas cifras, extranjerización de la tierra, 
concentración de la propiedad, acaparamiento de 
la misma, 3 elementos principales a examinar en 
materia del mercado de las tierras, la demanda de 
la tierra señor Ministro, la oferta de las tierras y el 
andamiaje institucional referido a un solo caso que 
me interesa explorar, que es el caso de la altillanura 
y el comportamiento que tales actores han tenido en 
este espacio. Lo anticipo, me voy a referir princi-
palmente señor Presidente a 2 compañías, Mónica 
Semilla, sobre la cual hemos presentado pruebas 
desde hace mucho tiempo y hoy tenemos nuevos 
anuncios sobre la materia y una nueva compañía 
Italo española, que también ha presentado un buen 
fenómeno Poli Group, creo yo, con hechos mucho 
más graves de los que yo les he denunciado en 
materia del acaparamiento de tierras por parte de 
brasileros en esta zona del país, 3 elementos entonces 
a estudiar en general y en particular en esta zona.

Demanda de la Tierra, oferta de la tierra, y a lo que 
llamaríamos andamiaje institucional, que consiste 
en la provisión de bienes públicos y una especie de 
normativa que asegura los derechos de propiedad, 
digo yo, derechos del capital que no propiamente 
de la población más necesitada.

La Presidencia somete a consideración de la Ple-
naria, si se declara en sesión permanente y, cerrada 
su discusión, esta le imparte su aprobación.

La Presidencia nuevamente, concede el uso de 
la palabra al honorable Representante a la Cámara, 
Wilson Arias Castillo.

Palabras del honorable Representante a la Cá-
mara, Wilson Arias Castillo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Representante a la Cámara, 
Wilson Arias Castillo:

Gracias señor Presidente, la demanda de la tierra 
a escala global, según el Banco Mundial tiene la 
siguiente caracterización. ¿Quiénes compiten por la 
tierra? Multinacionales agrícolas, fondos privados 
de cobertura, incluidos fondos de pensiones con 
gran volumen de liquidez y también otros países, 
por ejemplo, China, no solamente demanda a tra-
vés de su banca, de su fondo de pensiones, de sus 
fondos de cobertura sino a través de sus Naciones 
como tal, y en el caso de Colombia se suman como 
grandes demandantes de la tierra las multinacionales 
mineras y lo que nosotros hemos denominado los 
legalizadores del despojo.
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¿Por qué tanto interés en la tierra? 2 hechos 
importantes lo explican, esto lo hemos dicho an-

recientemente y ONG especializadas en el tema 
como Green. 2 crisis se sumaron para propiciar 
este acaparamiento feroz de la tierra en el mundo 
que tiene a Colombia al centro de un debate y a 
América Latina, algunos países de América Latina; 
de una parte las crisis alimentarias propiciadas por 
los mercados de valores futuros de los alimentos, la 
especulación con los alimentos, la volatilidad de sus 

segundas crisis. Aquellos capitales que salieron en 

capitales que necesitaban inversiones más seguras y 
más rentables a mayor plazo y que encontraron en 

muy importante, que ante la volatilidad de los pre-
cios de los alimentos hizo que el interés no fuera 
por la transacción internacional de los alimentos, 
sino por la compra de la tierra, el acaparamiento 
de la tierra del vecino para no tener que comprarle 
la tierra al vecino.

Desde luego hay explicaciones de distinta na-

los efectos del cambio climático entre otras para 
no alargarme. Oferta de la tierra, en Colombia se 
ha dicho que hay una oferta restringida de la tierra, 
lo ha dicho Carlos Suescún al mencionar, desde 
luego lo que todos sabemos, la concentración de la 
propiedad altísima, punto 89 de los propietarios en 
una escala de cero a uno en indicador del Gini, lo 
que crea una necesidad de solución ante esa oferta 
restringida de tierras.

¿Cómo se proponen resolver ese problema de la 
escasez de la tierra en función de las trasnacionales 
y de lo que he mencionado? Uno, titulando baldíos, 
sin limitaciones de la unidad agrícola familiar, he-
cho que ha sido el principal desafío del Gobierno 
de Uribe, no se olviden que el Gobierno de Uribe 
intentó desmontar el límite al acaparamiento de 
tierras, constituido en la unidad agrícola familiar. 
Segundo, lo dijo claramente Álvaro Uribe Vélez, 
como no es posible que las trasnacionales, que los 
grandes acaparadores puedan hacerlo según la nor-
matividad anterior, Álvaro Uribe les recomendaba a 
los brasileros, asociarse con campesinos y pequeños 
propietarios, o con poseedores de buena fe, de modo 

inclusive concesiones decía Uribe de largo aliento.
Vamos a ver cómo, de nuevo, el actual Minis-

terio y particularmente en el proyecto de ley de 
desarrollo rural insiste en este tipo de asociatividad 
para permitirles a los extranjeros y a los grandes 
monopolizadores de la tierra, acceder por distintas 

vías a la propiedad de ese mercado de tierras y 
estableciendo contratos de uso de tierras con las 
víctimas, auspiciando arriendos y alianzas, inclusive 
en territorios indígenas.

La política de tierras de las dos administraciones 
anterior y el actual se ha centrado en la titulación de 
baldíos, y ha sido demostrado, permítame por favor 
mostrarme solamente esta lamina, me ahorro todas 
las demás, aquí se habla, el cuadro consolidado de 
la adjudicación de tierras por períodos y hago notar 
solamente del total del año 2012, al año 2012, de 
894.000 mil hectáreas por titulación de baldíos, 
603.924 y doctor Robledo, contra la tendencia que 
usted señalaba especialmente en la zona de la alti-
llanura, sí se ha dado una veloz, casi que meteórica 
circunstancia de formalización de predios de la 
siguiente manera: 

En los 4 últimos años de Álvaro Uribe 124.005 
hectáreas formalizadas en estos 3 municipios, Puerto 
Gaitán, Puerto López y Cumaribo y en estos 16, 18, 
perdón, del periodo 2010 al 2012, marzo de 2012 el 
doctor Santos lo ha hecho con 139.503 hectáreas, 
es decir, el ritmo de entrega de los baldíos por parte 

localizada en la altillanura está a un ritmo del 225% 
de lo que lo fue durante el Gobierno de Álvaro 
Uribe Vélez.

En materia del llamaje institucional en esa zona 
para esos grandes capitales se ha entregado en 
bienes públicos varias cosas, no me detengo por el 
tiempo, carretera Puerto Gaitán – Puerto Carreño 
800 kilómetros de vía especializada que no para los 
indígenas y campesinos; navegabilidad de los ríos 

y una ambiciosa política en materia de servicios 

mejora de potencia, zonas francas y plantas proce-
sadoras, innovación de biotecnología, tecnología 
de la información de las telecomunicaciones, aparte 
de créditos incentivos, acceso a créditos blandos, 
bancarización, uso de instrumentos de titulariza-
ción, derivados y futuros sobre los commodities 

vamos a ver cómo se aplican en este caso para las 
compañías extranjeras, incentivo de capitalización 
rural, DRE, antes agro-ingreso seguro, también 
entregado a compañías extranjeras, lo cual contra-

o asociaciones público-privadas, encadenamientos, 
integración vertical, nuevos centros de formación 
del SENA para mencionar apenas algunos de los 
alimentos del andamiaje institucional en materia 
de provisión de bienes y servicios.

En materias de derechos de propiedad resumo, 
más de medio billón de pesos en el programa de 
formalización vinculado, acompañado de programas 
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de Leasing y contratos de arrendamiento de largo 

zonas de desarrollo empresarial, contratos de uso en 
predios de las víctimas para mencionar algunas de 
las normas y lo que hemos denominado o lo que ha 
denominado el Gobierno protección de los derechos 
de propiedad, básicamente pie de Fuerza Militar y 
la llamada consolidación territorial. Todo esto ¿en 
función de quiénes?, del gran capital y de algunos 
casos emblemáticos a los que me voy a referir, ¿por 
qué el interés en el cerrado brasilero?, ¿Por qué 
estos grandes capitales a fuego vienen imponiendo 
esta política?, lo quiero decir, básicamente se trata 
de la extrapolación de una experiencia que hay 
en el Brasil, el cerrado brasilero, donde mediante 
adecuaciones tecnológicas del suelo se ha logrado 
aprovechar vastas zonas, mediante altas inversiones 
del Estado en el mejoramiento de tierras impro-
ductivas y desarrollo de proyectos agroindustriales 
de gran escala, es decir, especialmente de grandes 
acaparadores de tierra.

Sobre el tema resta con decir que el Banco 
Mundial ha señalado que presenta concentración 
de la propiedad, bajo impacto en el Brasil, después 
de evaluar esta experiencia que nos traen para Los 
Llanos, el Banco Mundial señala que se ha presen-
tado una grandísima concentración de la propiedad, 
que hay bajo impacto en la generación de empleo y 
reducción de la pobreza, que hay graves impactos 
ambientales, deforestación de la selva amazónica, 
sesgo en la política pública en favor de los grandes 
propietarios.

¿Quiénes son con nombre propio los nuevos 
llaneros?, son empresarios nacionales y empresarios 
extranjeros, por favor me muestra la parte de esta 
información ya la conocía el Ministerio, la empecé 
a entregar desde el año 2010 en agosto, la comple-
menté en diciembre de ese año frente al Ministerio 
en una cita que tuve con ellos, le agregamos al si-
guiente año la misma información en un debate de 
la Comisión Quinta de la Cámara y el año pasado 
de nuevo agregamos información a instancias de 
un debate con Iván Cepeda en la Plenaria. Grupos 
económicos, nombre propio: Familia Sarmiento 

para caucho, palma aceitera, soya y arroz. 
Segundo, el inefable Francisco Santos que en 

su condición de Vicepresidente se dio a la tarea 
de hacer compras supremamente convenientes, 
que entre otras cosas permite que los que hacen la 
inversión obtengan lo que los economistas conocen 
como la renta diferencial de suelo, es decir, compran 
a un precio para después elevar sustancialmente el 
patrimonio, el precio de esos predios así compra-
dos. Principalmente para agrocombustibles en el 
Vichada, perdón, la Familia Heder. Grupo Manuelita 

principalmente para palma de aceite. Grupo Santo 

inversiones de las que estamos hablando. Ahora 
vamos a ver la proporción de bird deep, inversión 
per cápita, pero quedará meridianamente claro que 
eso es apenas un indicador que nos permite imaginar, 
cuál es la proporción tan voraz, enorme de inversión 

de nuevo en la Facenda, Iván Cepeda, para soya y 
maíz otros empresarios y actores de importancia en 
materia de maíz, soya, maderables, caña de azúcar, 
plantaciones forestales, palma aceitera para un total 
de 138.000 hectáreas acaparadas hasta el momento 
en esa investigación. Me falta solamente agregar una 
última cifra que encontramos en Mónica Semillas 

relación, en términos relativos, con el volumen total.
Actores Extranjeros. Este documento es lo funda-

mental, fue entregado desde el primer debate del año 
2010; Grupo Mónica, Brasilero, 13.000 hectáreas 
a la fecha, para maíz, soya principalmente. Resulta 
que Lula decide reformar la Constitución, para pro-
hibir que empresas extranjeras monopolicen la tierra 
brasilera, pero nos mandan a sus trasnacionales para 
que acaparen los Llanos y, lo hacen violentando la 
norma porque la fecha en la cual se produjo este 
acaparamiento de tierras estaba vigente la norma-
tiva correspondiente de la Ley 160, que prohibía 
que cualquier nacional extranjero acaparará más de 
una unidad agrícola familiar en baldíos. Pues bien, 
hay que decir los Llanos Orientales, la altillanura 
particularmente es la última gran frontera agrícola 
colombiana constituida principalmente por baldíos, 
de modo que cualquier operación que permitiera el 
acaparamiento de más de 920 hectáreas estaba infrin-
giendo la norma, y en esa época, vigente la norma, 

Desarrollo en función del interés del gran capital y 
de los extranjeros pero perfectamente demostrado 
desde el primer debate. Esta circunstancia que es 
francamente rayana en la ilegalidad y sobre la cual 
el Ministerio, la Superintendencia y el Incoder es 
muy poco o casi nada lo que han hecho.

Otras multinacionales. Carguin de Estados Uni-
dos veinticinco mil hectáreas en el Vichada, Grupo 
Efromovich Sinergy del Brasil, colombo-brasilero y 
otros actores importantes, Poli Group sobre el cual 
me voy a referir más adelante, para palma de aceite 
africana y el Grupo GPC para yuca con destino a los 
agrocombustibles y sumaban a esa fecha 134.000 
hectáreas, he dicho con una muy pequeña variación 

de Mónica Semillas, vamos a decir cómo han sido 
suministradas las pruebas y vamos a decir cómo hay 
una conducta omisiva por parte del actual Gobierno 
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en relación con este tema, pero también vamos a 
hablar de Poli Group y vamos a decir solamente 
que más al norte Dolce Vista, en la que se refería 
Iván Cepeda, también puede ser mirada como otro 
caso de extranjerización en este caso, agregando a 
la gravedad de lo que había señalado el doctor Iván 
Cepeda en esta propia exposición. Propiedad de 
Efromovich brasilero nacionalizado y otro inefable, 
Carlos Murgas ex Ministro de Agricultura de Andrés 
Pastrana, Mónica Semillas, ya lo mencioné. Frente 
a las limitaciones que imponía la todavía vigente 
Ley 160 del 94 al acaparamiento de tierras el Grupo 
Mónica Semillas constituyó 7 empresas de fachada 
para poder acumular las extensiones de tierra que 
necesitaban y adquirió como lo he anunciado, y 
como lo repito, millonarios subsidios del programa 
de Agro-Ingreso Seguro.

Yo le he preguntado al Ministro ¿qué pasa con 
los brasileros?, desde el primer día, mientras Valery 
Domínguez ayer rendía testimonio y recibía una 
acusación enorme pese a que devolvió 300 millones 
de pesos, el Grupo Brasilero Mónica Semilla está 
meridianamente comprobado, no solamente burló la 
norma para acaparar tierras, sino que recibió Agro-
Ingreso Seguro de los bolsillos colombianos pero a 
través de Andrés Felipe Arias, anterior Gobierno, 
sin que hasta la fecha y pese a la contradicción 
del Gobierno de Santos con el de Álvaro Uribe, 
que no solamente se mandan twiterazos sino que 
están dispuestos a campear por el país es la batalla 
fundamentalista. Pese a esa contradicción el actual 
Gobierno no ha adelantado virtualmente ninguna 
investigación sobre estos hechos que hemos venido 
denunciando y llama la atención y vuelvo a pregun-
tar, ¿qué pasa con los brasileros?, ¿Qué pasa con 
Mónica Semilla?, donde pese a entregar prueba tras 
prueba en sucesivos debates, el Gobierno después 
de varios años nos informa que apenas el 26 de 
enero decidió enviar comunicaciones para ver si la 
Superintendencia aboca el tema y la Procuraduría. 

Creo que el sólo hecho y esta conducta negligen-
te y omisiva en mi criterio debe ser objeto de otra 
investigación por parte de la Procuraduría, vamos a 
ver cómo es que es eso. Póngame por favor la lámina 
siguiente, cuáles fueron las empresas creadas por el 
Grupo Mónica Semilla, Ahí están Mónica Colom-
bia, Agrocaxias, Agromarchet, Tilaba, Catanarivo, 
Manacacías y Monicol.

de Comercio para establecer meridianamente algo 
que el Gobierno se niega a aceptar, esto es que 
hay una unidad de grupo empresarial, pero quiero 
agregar, no era necesario demostrar que hay grupo 
empresarial para deducir lo que los colombianos 
pueden deducir aquí a la luz pública, esto es, que el 
mismo grupo con las mismas denominaciones con 

los mismos grupos capitalistas y con los mismos 
dueños, fueron acaparadores de un mismo objeto 
comercial, independientemente de que se englobe 
los predios así denominados.

Joao Marchet, socios capitalistas, Ministro, está 
claro; 1. Mónica Colombia; 2. Cambruzzi Rodri-

Limitada, Sergio Joao como gerente; grupos socios 
capitalista; Mónica Colombia, Marchet María Luisa, 
Marchet Joao; tercer grupo, Catanarivo, Sergio Joao 
nuevamente gerente; socios capitalistas: Mónica 
Colombia, Marchet María Luisa, Marchet Francisco, 

Sergio Joao, socios capitalistas: Mónica Colombia, 
Cambruzzi Rodrigo, Marchet Francisco; siguiente 

capitalistas, estos mismos. Nombres de los dueños, 
pasaportes, cédula de extranjerías: Ricardo Anto-
nio Cambruzzi, Rodrigo Cambruzzi , Sergio Joao 
Marchet, Francisco Marchet, María Luisa Marchet. 

que obran como respuesta, señores Senadores, y lo 
deben tener ustedes, el Ministro en carta que nos 
da, reconoce a la lectura de 3 o 4 párrafos, que se 
trata de un grupo empresarial, más aún, dice que 
no está claro que haya burlado la ley, pero que al 
menos en 2 adquisiciones sí se ha burlado la Ley, 
está plenamente establecido y en respuesta a la 
pregunta 28 numeral 1, lo dice con meridiana pro-
piedad de manera inequívoca. Pero el Ministerio 
y la Superintendencia, el Gobierno a través de la 
Superintendencia se da a la tarea de mandarnos a 
averiguar en distintas instancias si se trata de un 
grupo empresarial y nosotros hemos dicho pues el 
dicho este popular, de lo que nada como pato cami-
no pato y grazna como pato, pues desde luego que 
es un pato, aquí tenemos una situación adicional, 
este grupo Mónica Semilla camina como grupo, 
grazna como grupo, nada como grupo pero además 
el Ministerio le denomina grupo, el propio Mónica 
se denomina Grupo Empresarial y el Gobierno se 

la atención del problema principal que no es ese.
El problema concreto es que hemos demostrado 

que tiene el Ministerio, porque buena parte de este 
debate lo hemos hecho con información que nos 
ha entregado el Ministerio en diferentes derechos 
de petición, uno tras otro lo documentamos en el 
Despacho del Ministro, mi pregunta es: ¿qué tienen 
los brasileros, señor Ministro, de nuevo pregunto? 
¿Qué pasa con Sergio? Qué pasa con estos señores 
de los cuales se ha establecido también que tienen 
un método gansteril y que están procesados en el 
Brasil, por haber, al parecer, sido determinadores de 
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la muerte de algunos propietarios en el Brasil para 
poder también acaparar tierras. Es que Colombia 
está incorporando y está extrapolando del Brasil 
no solamente el cerrado Brasilero y el capitalismo 
verde que él comporta, sino también ciertos métodos 
gansteriles como si no tuviéramos pocos, entonces 
traemos gánster como si no tuviéramos acá, eso está 
meridianamente comprobado.

Vayan al Brasil, averigüen los casos pero no nos 
limitemos al Brasil, veamos lo que pasa en Colom-
bia, miremos lo que la evidencia informa: predios 
La Ponderosa, Rosa Blanca, La Esmeralda, Villa 
Claudia, La Reforma, Las Mercedes, Chaparral, 
Villa Pabón, El Progreso y La Potra, agrego. La 
primera investigación la empezamos desde antes de 
sentarnos en la curul del Congreso, desde esa época 
nos preocupaba la extranjerización de la tierra, desde 
esa época anunciamos cuál era el talante de Mónica 
Semilla y cuál era su papel en América Latina, porque 
no solamente en Colombia están extranjerizando 
la tierra y están acaparándola, desde esas calendas, 
antes de ocupar una curul y lo primero que hicimos 
en condición de congresista fue dar alcance al tema, 
para pedir una nueva información. Hoy tenemos 
nueva información, son los predios.

Le voy a rogar, Presidente, que me permita hablar 
del otro caso de extranjerización de Poligrow para 
poder completar mi intervención y de las conse-
cuencias de esa extranjerización; en la brevedad 
del tiempo le ruego Presidente me sepa comprender 
el tema, le agradezco, voy a intentar concluir pero 
hablando del caso y de las conclusiones, por favor 
me muestra recursos entregados al Grupo Mónica 
Semillas entre Agro-Ingreso Seguro, Agrocaxias, 
Monicol, Tilaba, Mónica Colombia y Mónica Co-
lombia por dos conceptos distintos, total 3.659, no 
han regresado un solo peso y no están procesados, 
Valery Domínguez regresó los escasos trescientos 
mil, bueno 300 millones que no son cualquier cosa, 
pero son la décima parte de los brasileros y ella sí 
está procesada y aún con formulación de cargos.

Pero hago notar una sola fecha interesante ahí, 
otra de las varias, 5 de febrero de 2010, última fecha 
en la cual se le entregó a uno de los componentes 
de este grupo empresarial, le hemos preguntado al 
Ministro si han regresado la plata los brasileros y 
nos ha dicho no, no la han devuelto y debo decir, 
el Estado no ha hecho nada para que se le regrese.

Hasta aquí quiero resumir Mónica Colombia, 
Mónica Semillas, tenía conocimiento el Gobierno de 
que se infringía la Ley, los propios Brasileros sabían 
que se infringía la Ley, se fragmentaron los predios 
para poder comprar tierras y acceder a subsidios, 

que se le daba a los nacionales para responder a la 

competencia extranjera en preparación del TLC, el 
Gobierno de Uribe conoció de estos hechos. 

Yo tengo en mis manos las comunicaciones que 
le envió Mónica Semillas al doctor Álvaro Uribe 
Vélez diciéndole lo que estaba haciendo, es decir, 
le dijo: me vi obligado a simular estos hechos para 
poder acceder a un predio mayor y todo mundo tan 
campante, lo informé el pasado debate, periódico El 
Cerealista se lo vuelvo a entregar Ministro, nueva-
mente hoy, tantas veces cuantas sea necesarias hasta 
que este Gobierno se explique por qué no procesa a 
Sergio Joao y a Uribe, Andrés Felipe Arias y a los 
que les quepa responsabilidad por este problema.

Pero, pareciera ser que el Gobierno Actual le 
teme a que cese la inversión extranjera directa y se 
afecten el huevito de la inversión extranjera directa, 
razón por la cual persiguen nacionales con toda 
razón por estos casos, pero no extranjeros y mucho 
menos italianos, españoles como lo paso a demos-
trar. Señor Presidente: Alto Ariari; caso Poli Grop, 
nuevo caso, es un caso mucho más emblemático que 
el anterior, permítame redondear la presentación y 
tratar de concluir el caso Poli Grop Presidente, que 
es muy importante.

Además Presidente, porque yo sé que con esto 
que le voy a decir usted va a comprender la nece-
sidad de que hablemos. Poli Grop nace en el 2008, 
Presidente, con un proyecto de plantación sostenible 
para producción de palma de aceite, aceitera en 
La Hacienda denominada Macondo, Presidente, 
quiero que me escuche, ubicada en el Municipio de 
Mapiripán, departamento del Meta, póngame por 
favor esta lámina que quiero Presidente que usted 
me ayude a leer, voy a leerla.

Mapiripán, ¿quién no sabía lo que ocurrió en Ma-
piripán?, ¿alguien ignora las acusaciones que pesan 
sobre Generales de la República por su comporta-
miento omisivo en este caso?, ¿alguien ha olvidado 
lo que ocurrió en Mapiripán?, ¿cómo hicieron el 
consorcio Italo-Español para adquirir predios en 
Mapiripán?. El colectivo de abogados José Alvear 
que decía, al amanecer del 15 de julio del 97, más 
de 100 hombres armados rodearon Mapiripán por 

habitantes del poblado El Charras y amenazaron de 
muerte a aquellos que pagaban impuestos a las Farc.

Al llegar a Mapiripán los paramilitares tomaron 
control del pueblo, de las comunicaciones y de las 

-
bitantes, a secuestrar y a producir la muerte de otros, 
los paramilitares permanecieron en Mapiripán desde 
el 15, hasta el 20 de julio de 1997, lapso durante el 
cual impidieron la libre circulación a los habitantes 
de dicho municipio y torturaron, desmembraron 
y desviceraron y degollaron aproximadamente a 
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cuarenta y nueve personas que arrojaron sus restos 
al Río Guaviare.

Cavani y Poli Grop Inversiones, predios: Macondo 1, 
Macondo 2, Macondo 3, 5.557 hectáreas, anotemos 
lo que dicen los organismos del Estado sobre esa 
zona, fue declarada zona de desplazamiento forzado.

Por ese hecho era prohibido enajenar, vender, 
embargar, hay protección colectiva y un hecho, 
señor Ministro y Superintendencia, o sub Gerente, 
el costo de los predios estaba estimado en diez mi-
llones cincuenta y siete mil pesos y fue comprado 
por la suma de mil quinientos sesenta y un millones 
de pesos, ¿cuántas veces más?, ¿cien veces más el 
valor?, ¿qué explica esta transacción?, ¿qué puede 
explicar que el valor comercial se ha pagado a se-
mejante diferencia?, ¿cuál es el contraste?

-
rios como Mónica Semillas, con una diferencia, de 
Mónica Semilla no se puede alegar que haya sido en 
predios, que tenían protección por las razones antes 

-
no quiero decir, no se le dio extensiones tributarias 
en razón de esta forma de adquisición del predio, 
pero sí se le dio créditos blandos de Finagro, señor 
Presidente, con una operación de redescuento por 
valor de 92 millones de pesos en su oportunidad y 
paso por encima de esa información solamente para 

Detalle de crédito Finagro por favor para que 
quede en manos del Senado de la República esta 
información que estimo muy importante y recibió 
de más señor Ministro, incentivo a la reforestación, 

millones de pesos y paso por encima del dato, por 
favor no presentemos esta lámina que sigue por 
problemas de tiempo.

Desde luego queda claro para qué la tierra y 
para quién la tierra, pero también debe quedar claro 
¿qué ha hecho el Estado colombiano ante tamañas 
irregularidades y con esto intento terminar?. Una 
actuación negligente y omisiva, eliminación de las 
restricciones normativas y entregar soluciones ga-
belas de recursos a cada uno de los requerimientos 
de estos grandes empresarios y ha impulsado una 
dinámica de acaparamiento mediante la diplomacia 
de los negocios, comoquiera que Juan Manuel San-
tos también deambula por el mundo intentando que 
vengan capitalistas a acaparar tierras en esa zona.

inversión per cápita en la zona es de 25 millones 
de pesos por persona, mientras en el resto del país 
es de 5 millones y eso que considerando también 
salud y educación y estoy hablando de 25 per cápita 
solamente en materia de infraestructura para el caso 
de la altillanura.

Han habido marcos normativos nuevos, hay 
una política que pone al campesino en situación de 
potencial vendedor de la tierra y de asociado por 
obligación de los grandes productores tal como 
se ha señalado y señalo, hay evidencia de estos 
hechos, el Incoder viene titulando a privados señor 
Ministro, señora Directora del Incoder, señores de 
la Superintendencia, a privados en territorios que 
hacen parte de resguardos indígenas, solamente 
menciono DOS casos de manera muy general para 
que ustedes tomen nota de él, Chaparrito y Avaliva 
y en San Martín, Meta, lo menciono rápidamente, 
las tierras extinguidas por la antigua DNE se le 
están entregando a compañías que se le extinguie-
ron a Compañía Palmeras, se le están entregando 
a empresas agroindustriales como Frutipalma muy 
a pesar de que tenemos en el auditorio y en otras 
partes campesinos que están recurrentemente pi-
diendo se le entregue a ellos que no a las grandes 
acaparadoras de tierra, y debo mencionar también 
que organizaciones campesinas han solicitado 
predios como Michoacán, como Villa Catalina, sin 
que hasta ahora la tierra incautada le sea entregada 
muy a pesar de que tendrían muchas posibilidades 
de acceder a ellos.

Quedo pendiente de lo siguiente señor Ministro 
y agradeciéndole al Presidente de verdad su defe-
rencia, resumo las solicitudes, 4 debates de Control 
Político señor Ministro, para que nos entreguen 
resultados frente a estas denuncias que han venido 
consolidándose. Quiero terminar con lo siguiente 
con su venia Presidente. Le pregunto al Ministro 
que han hecho, el Ministro dice que le ha enviado 
los casos a la Superintendencia y a la Procuraduría 
principalmente para que obre en relación con la 
revocatoria de inscripción en general.

Le pregunto a la Superintendencia qué ha hecho, 

en un grupo empresarial señor Presidente, la Su-
perintendencia, comillas “le devuelve la pelota”, la 
Superintendencia ha solicitado concepto comillas 
sobre los parámetros que deben tenerse en cuenta 
para el análisis de estos casos del Grupo Semilla, a 

-

SNR2012EE8592 de marzo 19 del 2012, sin que a 
la fecha se haya obtenido respuesta alguna por parte 
del Ministerio de Agricultura.

Y sigue, por lo anterior me responde, nos abs-
tenemos de pronunciarnos sobre si es o no legal-
mente viable que estas sociedades conforme a lo 

empresarial y han vulnerado lo establecido en el 
parágrafo 8° del artículo 72 de la 160, hasta tanto 
no se tenga claridad sobre el grupo económico. 
Le había dicho señor Presidente, en el texto de la 
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respuesta el Ministro reconoce que es un grupo, 
pero no le puede responder a la Superintendencia, 
quien insiste en que es el Ministerio aquí presente 

gravísimos hechos que se han presentado.
Presidente, me quedo con lo demás, le agradez-

co mucho su deferencia y termino señalando lo 
que empecé, no hay poder humano que restituya 
las tierras a las víctimas, el documento Conpes 
reconoce que solamente el 10.4% de los desplaza-
dos pueden objetivamente regresar a las zonas de 
origen, comoquiera que hay problemas con la mal 
llamada consolidación por hechos de violencia con 
mil razones que han sido explicadas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
señor Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural, 
doctor Juan Camilo Restrepo Salazar.

Palabras del señor Ministro de Agricultura y De-
sarrollo Rural, doctor Juan Camilo Restrepo Salazar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el señor Ministro de Agricultura y 
Desarrollo Rural, doctor Juan Camilo Restrepo 
Salazar:

Gracias señor Presidente, honorables Senadores, 
demás audiencia nacional que sigue este debate a 
través de la televisora nacional, quiero comenzar 
por decir lo siguiente. El Gobierno celebra que este 
debate tenga lugar, concurrimos a él con mucha 
complacencia, porque va a ser esta la ocasión para 

que se han presentado, sobre lo que es la política 
integral de tierras del Gobierno del Presidente Santos.

Y no solo concurrimos muy complacidos, no sé 
de dónde saca el Senador Robledo que el Gobierno 
intentó sabotear, postergar o que este debate no 
tuviera lugar, todo lo contrario, siempre estuvimos 
dispuestos a hacerlo. En tercer lugar, yo no dudo 
que el Polo, Partido al que pertenecen los citantes 
de este debate, sea enemigo de la restitución de 
tierras, no tengo ningún motivo para dudar que así 
sea. Pero lo que sí tengo claras dudas oyendo las 
argumentaciones, es que no han conocido o no han 
estudiado la Ley que por mayoría abrumadora aprobó 
el Congreso Nacional y ellos no votaron, llamada la 
Ley de Víctimas y de Restitución de Tierras.

Porque gran parte de la argumentación de los 
reproches de tardanza y de la catarata de cifras, y 
de citas que exponen, obedece en el fondo a una 
supina ignorancia de la Ley que solo me explico, 
porque no tuvieron entonces el cuidado de votarla o 
el interés de votarla, mucho menos el afán después 
de estudiarla.

Señor Presidente, a lo largo de este debate, si 
se me permite un tiempo siquiera equilibrado con 
el que han utilizado los citantes, voy a presentar 

cifras, voy a presentar y analizar normas jurídicas, 
voy a analizar procedimientos señalados en la Ley 
1448 que han sido desconocidos, ignorados o cari-
caturizados, voy a hablar de cómo se está aplicando 
con máxima diligencia y honradez intelectual la 
Ley de Víctimas y de Restitución de Tierras, por el 
Gobierno, en los escasos cuatro meses que esta ley 
lleva en vigencia, y sí tomamos en cuenta la fecha 
de su reglamentación, escasos tres meses.

Voy a hablar de los procesos de formalización 
agraria, del por qué los estamos adelantando, de 
cómo el Gobierno nunca ha confundido formaliza-
ción, con restitución, y voy a explicar cómo sí son 
procesos convergentes unos y otros tendientes a 
una mejor formalización y por lo tanto a una mayor 
equidad agraria en Colombia. Y voy a referirme por 
último a muchos procesos agrarios, algunos de los 
cuales han sido mencionados en este debate, por los 
Representantes Cepeda y Arias. Pero voy a mostrar 
igualmente cómo sí habido un Gobierno diligente 
y lo voy a mostrar con cifras, para desengavetar y 
desempolvar procesos agrarios que dormían el jui-
cio, el sueño de los injustos para llamarlo de alguna 
manera, ha sido este Gobierno.

Señor Presidente, quiero demostrar igualmente 

convengo, pero completamente desconceptualiza-
das, peor interpretadas para presentarle a la opinión 
pública colombiana y a este Senado una visión de 
negligencia y de desánimo de aplicar la Ley Agraria 
que nunca ha sido la actitud de este Gobierno.

Pero, señor Presidente, antes de adentrarme en 
esas cifras, en esos procedimientos y en esos análi-
sis, pido su venia para presentar un pequeño video, 
muy elemental, muy simple, muy humano, en donde 
simplemente quiero que se escuche el testimonio 
de víctimas reclamantes de su restitución de tierras 
dentro de los parámetros y procedimientos de la 
Ley 1448, para que antes de que nos adentremos en 
los entresijos jurídicos y estadísticos, se tenga una 
visión fresca de cómo se está percibiendo eso que 
el Senador Robledo llama la farsa del Gobierno, 
las mentiras y la impostura. Pido entonces su venia 
señor Presidente, para que se corra un breve video, 
son dos o tres minutos.

Rueda video …
Mujer 1: En el 98 tuve un desplazamiento en 

donde me tocó salir del municipio de San Francisco 
hacia el municipio de Rionegro, Antioquia. En el 
2005, me tocó salir de Rionegro, Antioquia para la 
ciudad de Bogotá dejando todas mis tierras, o sea, 
se quedó todo allá.

Hombre 1: Yo soy desplazado del municipio de 
Abeima hace 11 años y de verdad que ha sido una 
lucha y una vida muy, que no me la imaginaba. 
Sacerdote: Crear un espacio de formación muy 
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claro para gente de pastoral social que trabajan con 
campesinos y que están en esta otra acompañando 
a los desplazados.

De manera que ellos desde su formación conoz-

sean capaces de acompañar a las personas, porque 
el mayor ofrecimiento que la iglesia les hace, es 
acompañamiento.

Mujer 1: Antes de llegar esa nueva Ley nosotros 
no sabíamos qué iba a pasar con esas tierras, o sea, 
¿para dónde íbamos?, no sabíamos, todo estaba tan 
oscuro que no sabíamos qué estaba pasando con 
las tierras, pero cuando llegó esa nueva Ley, ahora 
sí sabemos para dónde, a qué lado tenemos ya que 
dirigirnos a nuestras tierras, ya sabemos que no van 
a quedar perdidas, ni otras personas las irán a coger.

Hombre 1: Me parece que es una Ley muy exce-
lente, me parece que es una Ley que se ajusta a lo 
que nosotros estamos esperando, a lo que nosotros 
necesitamos y que nos va ayudar mucho, nos va a 
servir de a mucho y nos ha dado como un alivio, 
como una nueva luz, y hace un año empecé el pro-
ceso y no me han cobrado un solo peso.

porque alguien nos dijo que acá nos colaboraban y 
hasta el momento hemos tenido muy buena orien-
tación, porque ya yo entendí que era la restitución 
de tierras. La restitución de tierras es en la cual el 
gobierno nos va a apoyar.

Hombre 1: Para mí ha sido un apoyo, muy, muy 
grande y me ha dado mucha expectativa. Mujer 1: 
Es muy transparente, es claro, hay muy abogados, 
tienen muy buen conocimiento y saben para donde 
va todo el programa de restitución de tierras, es 
decir, queremos regresar al campo, o si nos quieren 
reubicar en otras tierras.

Que todo quede claro, que los dueños de la tierra 
de verdad sí sean dueños de esas tierras, que no 
vengan otras personas más avivatas a adueñarse de 
lo que no es de ellas. Hombre 1: Me parece que no 
hay otra alternativa como restituir nuestros derechos.

Recobra el uso de la palabra el señor Ministro 
de Agricultura y Desarrollo Rural, doctor Juan 
Camilo Restrepo Salazar:

Bien, señor Presidente, entonces para organizar 
temáticamente este debate, porque aquí se ha hablado 
de muchos temas todos interrelacionados, pero para 
que haya claridad, me parece que hay que abrir tres 
ejes centrales de análisis.

El primero, la restitución de tierras; el segundo 
gran capítulo, la formalización de la propiedad 
agraria, y en tercer lugar los procesos agrarios, son 
temas que conforman el trípode central de la política 
agraria del Gobierno Santos, y quiero demostrar 
cómo, sin falsas pretensiones, en esos tres temas este 

Gobierno ha avanzado y ha avanzado ya muchísimo 
más de lo que otros Gobiernos lo habían hecho en 
la historia reciente del país.

Comienzo por el tema de la restitución, oyendo 
al Senador Robledo, uno quedaría con la impresión 
que puede ser la de muchos televidentes, que él 
piensa que la restitución de tierras se deba hacer 
con métodos estalinianos, o quizás él preferiría me-

gubernamentales o unos burócratas reciben por una 
ventanilla unas solicitudes de reclamantes y por la 
otra, casi a dedo le dicen, bueno, aquí le devuelvo 

-
riedad y con un gran cauchil, pues si eso fuera así, 
pues obviamente se habrían restituido y se habrían 
devuelto muchísimas tierras.

Pero resulta que eso no es así Senador Robledo, 
la Ley que sus colegas votaron y aprobaron ma-
yoritariamente dice, Que el proceso de restitución 
de tierras reglamentado en la Ley 1448 del 2011, 
por tratarse de un asunto tan delicado en toda 
sociedad, como es la propiedad, debe hacerse en 
un todo conforme a un procedimiento jurídico, 
observando unos términos, observando un debido 
proceso, permitiendo la controversia judicial, que 

un Juez de la República el que mediante sentencia, 
diga el derecho de la restitución, diga, a usted sí se 
la devuelvo, a usted no. Si esto se pierde del foco, 
todo análisis que se haga terminará quizás en una 
presentación brillante, pero nuca en una presentación 
jurídica y rigurosa.

Recordemos además esto, la Ley 1448 del 2011, 
entró a regir, comenzó su vigencia el primero de 
enero del año en curso, las reglamentaciones funda-
mentales indispensables para que esta ley funcione, 
concluyeron en el mes de marzo del 2012, de manera 
que esta ley lleva, marzo, abril, mayo y junio esca-
sos tres o cuatro meses, y el Senador se rasga las 
vestiduras y dice: ¿Y dónde están las restituciones?, 
¿por qué no las han hecho?

Senador Robledo, no se han hecho, porque no 
se están haciendo por el modo estaliniano, se están 
haciendo por la vía jurídica del proceso que quedó 
señalado en la Ley 1448, y se ha actuado rápido, 
con suma diligencia hasta el punto de que puedo 
decirle, que lo que ya se ha avanzado en proceso de 
restitución, no tiene precedentes en Colombia, y que 
el país comenzará a ver las sentencias de restitución 
nutridas y abundantes probablemente a partir de 
los primeros meses del segundo semestre del año.

Cómo funciona el proceso de restitución?, el 
proceso de restitución funciona sobre la base de que 
cualquier colombiano o colombiana, que considere 
que en los últimos 20 años a partir de 1991, le fue 
arrebatada por violencia su propiedad o la posesión 
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legítima que tenía, tiene el derecho de presentar una 
reclamación que la Ley le permite que la presente en 

van 21 en todo el país, como las que ustedes acaban 
de ver en el video, o en cualquier personería, o en 

municipio, departamento.
Y ¿qué pasa cuando esa reclamación se presenta?, 

cuando esa reclamación se presenta la Ley dice: debe 
pasar a ser analizada por una entidad que creó la Ley, 
que se llama la Unidad de Restitución de Tierras, 
y sólo después de que esa unidad de restitución de 
tierras diga, encuentro debidamente fundamentada 
la reclamación, y sólo después de que se cumplan 
las condiciones del artículo 76 de la Ley que ustedes 
aprobaron y que el Gobierno propuso, honorables 
Senadores. Condiciones que dicen, el proceso de 
restitución se hará focalizadamente, no a la loca, ni 
a la brava, ordenadamente observando aquellos lu-
gares en donde hubo mayores despojos, donde hubo 
mayor densidad de despojo, y donde hay condiciones 
de seguridad para garantizarle al reclamante que el 
intento de restituir su patrimonio, no va a poner en 
peligro su vida o su integridad personal.

La Ley dice eso y por lo tanto el trámite que 
estamos haciendo en estos escasos tres meses, está 
cumpliendo esas condiciones. Ahí tienen ustedes 

desde acá, pero es básicamente lo que dice la Ley, 
desde el momento en que se presenta una solicitud, 
hasta el momento en que vaya un juez en primera 
instancia, yéndole bien al proceso, sin que haya 
segunda instancia, que la Ley la permite, es decir, 
sin que haya reclamación del opositor, pasan nue-
ve meses, han pasado tres meses desde que la Ley 
entró en vigencia, y entonces el Senador Robledo 
reclama, ¿y dónde están las reclamaciones?, pues 
van en los primeros tres de los nueve meses porque 
no las vamos a hacer porque la Ley no lo permite 
arbitrariamente, a la brava, sino observando el pro-
cedimiento jurídico.

Dicen también los parlamentarios citantes que se 

nada más inexacto, entre otras cosas noto una con-
tradicción en las argumentaciones sobre carga de 
la prueba del Senador Robledo y del Representante 
Cepeda. El Senador Robledo dice, están inobser-
vando el principio de la inversión de la carga de la 
prueba, y el Representante Cepeda dice, la carga de 
la prueba es gravísima, la inversión de la carga es 
gravísima, la hemos demandado a la Corte, entonces 

inconveniente o se está inobservando?
Pero miren, ¿qué es la inversión de la carga de 

la prueba?, que desde luego el Gobierno en lo que 
lleva de los escasos tres meses de aplicación de 

esta ley, no ha inobservado, ni ha vulnerado en las 
reglamentaciones, esta es una Ley que se enmarca 
dentro de lo que se llama la justicia transicional, y la 
justicia transicional permite que principios jurídicos 
asentados y de alta raigambre en cualquier proceso 
ordinario, en un marco de justicia transicional puedan 

eso fue lo que hizo esta ley en materia de pruebas.
Si yo voy a reclamar en un juicio ordinario, en 

un juicio ordinario, una tierra que me conculcaron 
o me arrebataron, yo tengo que probar todo lo 
concerniente a mi pretensión, acá no, la Ley dice, 
la Ley dice y le recuerdo a los citantes, porque han 
pasado de largo olímpicamente, que el reclamante 
cualquiera que sea de alta alcurnia o muy modesto, 
debe aportar unas pruebas sumarias, de manera que 
la víctima no está dispensado de presentar unas 
pruebas sumarias.

¿Qué es una prueba sumaria?, una prueba sumaria 
lo ha dicho la Corte Constitucional, es una prueba 
que no necesita ser controvertida para ser admitida 
como tal, estamos hablando de gente humilde, de 
gente sencilla, ¿cuál es la prueba sumaria que el 
artículo de la Ley exige?, pues que se presente, 
que se le haga una entrevista y dice: mire a mí me 
arrebataron la tierra en 1995, en la vereda tal, cer-
ca del puente tal, ¿usted tenía escritura?, no yo no 
tenía escrituras, ¿tiene alguna prueba sumaria que 
aportar?, mire aquí tenía un recibo de un servicio 
público.

Entonces, la prueba sumaria la aporta el re-
clamante como es apenas natural, porque si no 
sería lanzarnos al mundo de la selva, es decir, que 

me la devuelven, bueno ¿pero qué?, no, a mí me la 

Ley, ayudará a esa víctima que fue lo que yo repetí 
varias veces, y el Senador Robledo, escandalizada-
mente citaba las comillas de lo que yo dije en varias 
ocasiones, claro que tiene que ayudar el Estado a 
construir, a que el reclamante además de su prueba 
sumaria pueda hacer el caso ante el Juez y entonces 
aquí viene y por eso es que este es delicado, esto no 
es como haciendo panes y regalándolos a renglón 
seguido, no.

Se presenta la declaración del reclamante, y la 

al terreno, hace el estudio georreferencial, hace lo 
que se llama el catastro social, toma testimonios 
de vecinos y de comunidad dando fe de que allí sí 
hubo un acto de los paramilitares, o de la guerrilla, 
o de la delincuencia común y que allá sí hubo unos 

o si no por estrados y si se ha convencido lleva el 
caso, acompaña a la víctima hasta el Juez agrario 
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y ahí sí viene la inversión de la carga de la prueba 
que nunca se ha inobservado.

Si alguien se opone a esa pretensión del recla-
mante cuya sustanciación le ha ayudado el Estado, 
a conformar, si alguien se opone ese alguien tiene la 
carga de la prueba para desconceptuar la pretensión 
del reclamante. De manera que, con mucho respe-

gravemente la versión que están presentando de la 
carga de la prueba. Honorables Senadores, en esto 
sucede algo parecido a lo que acontece con el de-
recho laboral, el derecho laboral considera que en 
la relación laboral hay una parte débil y una parte 
fuerte, la parte débil es la relación del agente del 
trabajo, la parte fuerte es el agente del capital, y lo 
que hacen las normas procesales y probatorias del 
derecho laboral, es equilibrar las cargas entre dos 
partes que son débiles.

Aquí estamos frente a dos partes en un proceso, 
no arbitrario, sino jurídico, en donde es deber del 
Estado equilibrar esas cargas ayudando a la víc-

lo contrario, si hay, repito, alguien que se oponga 
a eso que crea que tener un mejor derecho que la 
víctima reclamante, es a él aquí hay si a quien le 
corresponde probarlo.

Algo parecido, aunque no idéntico, es la anécdota 
que dice Montesquieu, Montesquieu dice hablando 
de las pruebas negativas en el espíritu de las Leyes, 
dice Montesquieu, si a mí me tocara probar que 
nunca he ingresado a la catedral de Notre Dame, 
comenzaría mi defensa huyendo, eso que suena un 
poco paradójico, es la prueba negativa que nunca 
se puede aportar.

Alguien, si alguien tiene que probar que otro entró 
a la Catedral de Notre Dame, pues lleva el testimonio, 
lleva la prueba, lleva la fotografía, lleva la película, 
pero cómo puede alguno de ustedes probar que nunca 
ha ingresado a la catedral de Bogotá, es una prueba 
imposible, guardadas las proporciones, esa es la 
situación que el Estado no ha querido colocar a la 
víctima, de una prueba imposible de aportar, entre 
otras cosas porque si el grado de informalidad de la 
tenencia de la tierra en Colombia, es tan grande, 40 
o 50% de los predios, no es sorprendente que 40 o 
50 o más de los despojados, también eran informa-
les, y por lo tanto no tiene escrituras que aportar, 

ahí viene la importancia para equiparar las cargas, 
ayudarle sin desvirtuar la carga de la prueba, pero 
para que el proceso sea no arbitrario, sino que curse 
dentro del debido proceso.

Hecho eso, ¿qué pasa después?, perdónenme 
que me detenga en estos casos, pero si esto no se 
entiende, no se entenderá claramente cómo es de 
disparatada la pretensión que hemos oído hoy, de que 

porque no están restituyendo ya tres meses después 
de aprobada la Ley. Conformada esa pretensión, 

adicionales que la Ley plantea, o no plantea, exige, 
dice, aquí no pueden ustedes señores entrar a resti-
tuir tierras por todo el territorio nacional a la topa 

donde históricamente esté documentada, que hubo 
mayor densidad de despojo, y comiencen por allá, 
y ese mapa está hecho, está estudiado, yo pido que 
se presente por favor, ustedes lo encuentran en la 
contra carátula del libro que se ha distribuido en el 
día de hoy, que precisamente distingue y analiza los 
tres tipos de políticas agrarias, restitución, formali-
zación y procesos agrarios.

Ahí está el mapa del despojo en Colombia, este 
es el mapa documentado con todo cuidado de donde 
hubo mayor despojo y menor despojo, mientras más 
oscura es la mancha, más despojo hubo, y mientras 
más claro es, menos despojo hubo, ¿qué es lo que 
está diciendo la Ley?, la Ley está diciendo, mire, no 
vayan a empezar a pretender que haya restituciones 
de tierras en la sabana de Bogotá donde no hubo 
despojos, comiencen por Urabá, comiencen por 
Córdoba, comiencen por el Magdalena, comiencen 
por el Sur de Bolívar, comiencen por Nariño y en 

Ley, eso no es una arbitrariedad del Gobierno, dice, 
comience por densidad de despojo.

Pero agrega además, agrega además, el proceso 
de restitución tiene que hacerse observando condi-
ciones mínimas de seguridad, y entonces por eso 
se ha reglamentado con mucho cuidado y no solo 
reglamentado, se está trabajando para que simul-
táneamente con los avances que hace la unidad de 
restitución de tierras, vaya viendo un acompaña-
miento, del Ejército, de la Policía, de los servicios 
de inteligencia, que mediante el sistema llamado 
de Focalización y de micro focalización, nos van 
diciendo, mire, nosotros vemos que dentro de esta 
área que usted muestra de alto despojo, tomemos 
por caso el departamento del Tolima, para no poner 
solo casos de la Costa.

Hubo una alta concentración de despojo en la 
región, por ejemplo de Ataco, cómo la hubo, y 
después de eso hable con la Policía, hable con el 
Ejército, que lo acompañe y diga, sí, ya estamos en 

esa microzona que llega inclusive hasta la vereda, 
la exigencia, está en unas condiciones de seguridad 
razonables y prudenciales para proceder.

Fíjense todos estos pasos, no son discreciona-
les, son mandatorios y los ha exigido la Ley, y 
después de que se han llenado esos tres requisitos, 
entonces la Ley qué dice, muy bien, señores de la 
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administración, lleven, acompañen ese caso de la 
-

está en una zona de alta densidad de despojos, que 
hay condiciones de seguridad, acompáñela ante los 
estrados de los Jueces agrarios para que ellos digan 
la última palabra.

Ustedes comprenden que ese tipo de procedimien-
tos no se pueden, ni se deben hacer en dos o tres 
meses, el mínimo que hay que observar son nueve 
meses, y la Ley comenzó una vez reglamentada hace 
escasos tres o cuatro meses. Y entonces se dirá, y 
¿esto es muy lento?, esto es una farsa, como prolí-

mentira del Gobierno, esto es una impostura, por 
Dios señores, la Ley de Justicia y Paz que empezó 
a regir hace siete años, hace siete años ha producido 
siete sentencias de restitución de tierras entregadas 
por los postulantes.

Cito solamente un caso, internacional, en Francia 
después de la ocupación de Vichi del territorio del 
Sur de Francia, después de la liberación, se decre-
taron unas restituciones de tierras parecidas a estas, 

acabado de restituir, y la única Ley que ha habido 
en materia de restitución anterior a está, que fue la 
Ley 201 de 1959, terminada la violencia, físicamente 
no tuvo ninguna aplicación.

¿Ahora veamos qué se ha hecho en estos tres me-
ses?, se han puesto en marcha con un gran esfuerzo 
las Instituciones exigidas por la Ley, la Unidad de 
restitución de tierras, se han conformado los Jueces 
agrarios, que no son cinco, ya van nombrados como, 
¿cuántos jueces van nombrados?, veinte Jueces y 15 
Magistrados para segunda instancia, estarán listos 

tres meses?, cuando repito Leyes como Justicia y 
Paz, han producido siete sentencias restitutorias en 
siete años.

Aquí tienen ustedes lo que se ha hecho, se han 
recibido cerca de 14 mil solicitudes en las que 
reclamantes, por eso, pero ¿cuál es el requisito de 
procedibilidad al cual me voy a referir ahora?, se 
están procesando 14 mil solicitudes, usted leyó las 
cifras de marzo, iban en 8 mil, van en 14 mil, y ya 
hemos pasado en recepcionar más de un millón de 
hectáreas que se están reclamando, que no quiere 
decir que todas ellas se vayan a traducir en restitucio-
nes, porque puede haber algunas que el reclamante 
le quitaron la tierra antes del 91, tiene que escoger 
la vía ordinaria, vía ordinaria entre otras cosas, que 
para reclamar por la vías ordinaria una tierra despo-
jada, puede tomar entre 15 y 20 años hoy, la Ley la 
ha abreviado a nueve meses con cuatro adicionales, 
si hay recurso de revisión.

Entonces, ustedes me dirán y el país juzgará, 
sin estar tramitando, estar sustanciando, estar yen-
do a campo, estar referenciando, estar viendo los 
testimonios sociales de la región, estar preparando 
la documentación, estar preparando los mapas de 
riesgo, estar viendo si coincide o no con una zona de 
despojo, es mucha, es poca o es ninguna diligencia 
en el aprestamiento de esta ley.

El Senador Robledo dice, no, es que el plan de 
desarrollo dijo que iban a restituir trescientas sesenta 
mil víctimas, trescientos sesenta mil en diez años, 
trescientas sesenta mil familias en 10 años, y 160 
mil en cuatro, qué es lo que dice el plan. Bueno, pero 
leamos el plan completo por favor, no saquemos con 
pinzas aquí y allá, qué dice el plan de desarrollo, 
ustedes lo tiene honorables Senadores en el libro que 
ha sido distribuido en este debate, si me permite, 
ustedes encuentran citado textualmente el plan de 
desarrollo a página 10, en este libro dice: En materia 
de restitución de tierras y territorios, se pondrá en 
marcha la política de gestión integral de restitución 
que tiene como propósito crear una justicia transi-

que puedan recuperar los derechos sobre la tierra 
que perdieron a causa de la violencia generalizada. 
Página 243 del plan de desarrollo.

Y eso es exactamente lo que no se ha hecho, 
se trajo a consideración del Congreso una Ley de 
justicia transicional para que se arbitrara, se organi-
zara un proceso para poder reclamar la restitución. 
Entonces, el Senador Robledo dice, no, pero es que 
por allá hay un cuadro de Excel en un anexo del 
plan desarrollo que dice, que la meta es trescientas 
sesenta mil restituciones en 10 años, y 160 mil en 
cuatro años, y yo convengo con usted, sabe, quizás 
el título de ese Excel le quedó mal al plan de de-
sarrollo, en vez de decir meta, debió haber dicho 
estimativo de lo requerido para preparar le descrip-
ción, y escúchenme por favor, la Ley del plan, esta 
que se saca con pinzas, se elaboró un año antes, un 
año antes de que aquí se trajera la Ley de víctimas 
y de restitución de tierras, y entonces, ¿qué era lo 
prudente que debía hacer el Gobierno?, tenía que 
estimar ¿cuál iba a ser el recurso humano?, ¿cuál 
el recurso administrativo?, ¿cuál el recurso presu-
puestal necesario para montar la institucionalidad 
que un año después iba a requerir en la puesta en 
marcha de un proceso de restitución?, un año antes, 
y entonces qué hizo el Gobierno.

El Gobierno como ustedes encontrarán también 
en el libro que se ha distribuido, en el informe que 
me permití presentar a la Corte Constitucional 
sobre este tema, ¿un año antes qué hizo?, pues un 
año antes recurrió a la información disponible que 
teníamos, y ¿cuál era esa información disponible 
sobre los despojos de tierra que tenía Colombia?, era 
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el Rupta, era la ruta de las protecciones de predios 
y los otros estudios sociales, y esos estudios decían: 
Mire, el orden de magnitud de quienes han sido o 
despojados, o han tenido que abandonar forzosa-
mente sus tierras, porque esto es muy importante, y 
si no se tiene en cuenta, también se lleva una visión 
distorsionada de la realidad, esos estudios decían, 
en el último cuarto de siglo, ha habido una cosa del 
orden de magnitud, del orden de magnitud de 360 
mil familias a las cuales, o bien les han arrebatado 
violentamente la tierra, o bien han tenido que aban-
donarla forzosamente.

Los estudios que se han hecho posteriormente, 
el último de ellos la encuesta que encomendó la 
Corte Constitucional al grupo de expertos, ¿qué 
dice?, coincide con esto y dice en el último cuarto 
de siglo, el orden de magnitud de los despojos fue, 
dos millones de hectáreas arrebatadas o despojadas 
por la violencia, y 4 millones de hectáreas que no 
fueron despojadas, pero que tuvieron que ser aban-
donas forzosamente, hay una linda película que 
se llama los colores de la montaña, en donde con 

tragedia del abandono forzoso en el oriente lejano 
antioqueño. Allá propiamente no hubo despojo, 
llegaron las fuerzas a masacraron y la gente salió 
despavorida y dejaron tiradas las tierras, de esas se 
estima que hubo 4 millones de hectáreas al paso que 
otras despojadas ya propiamente por despojadores 
o testaferros, hubo 2 millones de hectáreas.

Entonces un año antes de que se trajera la Ley a 
consideración del Congreso, el Gobierno comenzó 
a preguntarse, bueno, pero yo tengo que tener una 
unidad administrativa de restitución, ¿de qué orden?, 
de qué músculo administrativo para potencialmente 
tramitar qué orden de magnitud de reclamaciones, 
entonces nos referimos a los estudios que había el 
de Rupta y otros, que decían, hubo 360 mil familias, 
y entonces el Gobierno dijo, bueno, organicemos 
administrativa, presupuestal, judicialmente un 
aparataje que nos permita potencialmente recibir 
reclamaciones de ese orden de magnitud en 10 años, 
360 mil, y pongamos la meta o el objetivo de que 
haya 160 mil de esas 360 mil en cuatro años, y así 
se presupuestó.

El presupuesto de la unidad de restitución, el 
presupuesto asignado a la restitución de las víctimas, 
la carga de trabajo de los Jueces, de los Magistrados 
que se estudió con mucho cuidado, y desde luego, 
los trabajos de la unidad de restitución que son de-

una ventanilla se reciba una solicitud y por la otra 

estado de derecho y el debido proceso, daba esas 
órdenes potenciales de magnitud.

Pero dicho eso y aclarado eso Senador Robledo, 
y admitiéndole que pudo haber en el plan desarrollo 
una imprecisión en el título de la hoja Excel que 
usted saca con pinzas, repito con toda la rotundidad 
posible, el Gobierno no tiene, porque no puede tener 
metas en restitución, la única meta es atender tantas 
cuantas solicitudes le presenten las víctimas, y estu-
diarlas, y tramitarlas de acuerdo con la Ley, esas 14 
mil que se han solicitado, que se han recibido y las 
que lleguen en el futuro, y ya vamos en un millón 
de reclamaciones, eso quería también aclararlo en 
cuanto al famoso 360 mil y 160 mil.

La Ley aprobada mayoritariamente por el Con-

de acuerdo con ella, por ejemplo algunas de las 
demandas que se han presentado a la Corte y que la 
Corte esté analizando, no sé si está en la del grupo 
del Representante Cepeda, demandan una institución 
que es el registro, la aceptación en el registro nacional 
de víctimas como requisito de procedibilidad, ¿qué 
quiere decir esto?, y esto se hizo nuevamente por 
la Ley y por los Legisladores que la trabajaron en 
pro de la seguridad jurídica, para que este proceso 
de tantas alas y de magnitudes históricas no se fue-
ra a confundir como algunos mal querientes de la 
Ley quieren hacerlo presentar como un atentado a 
la seguridad jurídica, o a los empresarios grandes, 
medianos en el campo, que tengan sus tierras bien 
habidas.

Por eso el Gobierno ha dicho de esta ley no tienen 
por qué temer, sino los despojadores y sus testaferros, 
entonces la Ley dijo, esto sería muy delicado que 
no hubiera requisito de procedibilidad, es decir, que 
cualquiera se presentara y diga, a mí devuélvame tal 
tierra, a mí me la quitaron, bueno ¿pero qué pruebas 
si quiera sumarias tiene usted?, no a mí me quitaron, 
a mí me arrebataron la Hacienda Pajonales, Senador 
Laserna, imagínese que se presenta alguien y dice 
a mí me quitaron la hacienda Pajonales, y eche 
para adelante en el proceso, sin ninguna exigencia 
de procedibilidad, ¿cuál no sería?, me pregunto en 
voz alta y les pregunto a ustedes, ¿cuál no sería la 
inseguridad jurídica que ya estaría cundiendo por 
todo el país?

Entonces, la Ley qué es lo que dice, no, un mo-
mento, vamos a respetar a las víctimas, vamos a 
recibirlas con dignidad como las estamos recibiendo 

comience el procedimiento tendiente a llegar al 
estrado de un Juez sagrario, tiene que ser primero 
registrado como exigencia de procedibilidad en este 
mecanismo. Y entonces, antes de darle la entrada al 
registro, va a la unidad de tierras y va a la región, y 
entrevista, y hace la georreferenciación, y hace el 

en una zona de alta densidad histórica de despojo 
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y confronta con las fuerzas de seguridad, si hay 
condiciones de seguridad, requisito exigido por la 
Ley y después y solo después de eso le da ingreso 
al registro nacional de víctimas despojadas de la 
tierra, y se inicia este proceso que he señalado yo 
acá, que dura nueve meses, yéndole bien.

Algunos dirán, nueve meses, eso es mucho, bueno, 
un juicio ordinario para perseguir una tierra despoja-
da, puede durar hoy entre 15 y 20 años, se juzgará si 
esto es lento o no, creemos que es muy rápido, quizás 
lo más rápido posible de lo que permite equiparar, 
la seguridad jurídica, las no arbitrariedades con la 
posibilidad que por primera vez en 50 años, van a 
tener las víctimas de los despojos en Colombia de 
reclamarlas.

Por eso hemos dicho, y repito con toda seriedad 
y midiendo cada una de las palabras, este Gobierno 
gracias a la Ley que ustedes aprobaron y al apoyo 
mayoritario que en el país ha tenido en término de 
opinión pública, está siendo más en restitución, que 
lo que nunca se había hecho en Colombia en 50 
años, y ¿por qué cito 50 años?, porque la última Ley 
de restitución que no voló, que no funcionó, fue la 
Ley 201 del 59. Por eso esta es una Ley de mucha 
trascendencia que se está aplicando con diligencia 
y con cuidado. Se ha mencionado y también permí-
tanme decírselo con todo respeto a los citantes, se ha 
presentado una visión equivocada de lo que ustedes 
llaman el retorno y la obligación de compensación, 
¿qué muestran los estudios sociales serios que se 
han hecho en Colombia?

Sí, va a haber un porcentaje y en eso tiene razón 
el Representante Cepeda, que creo que fue el que 
lo citó, un porcentaje de los despojados de la tierra, 
que no van a querer volver a sus predios, por muchas 
razones, porque hace 10, 15 años salieron para las 
ciudades, porque ya hicieron su vida, porque sus hijos 
ya crecieron y están estudiando. Pero eso no dis-
pensa éticamente al Estado de hacer todo lo posible 
como lo estamos haciendo para que aun quedándose 
en la ciudad un porcentaje de los reclamantes, no 
hagan, no hagamos como sociedad el esfuerzo de 
devolverles el patrimonio que les pertenece, porque 
el patrimonio no es menos patrimonio porque yo 
viva allá o lo manejes desde la ciudad.

Y algunos entonces se han rasgado las vestiduras, 
porque hubo una encuesta que dijo el 40 o el 50% de 
los encuestados despojados dicen que no volverían 
de ninguna manera, bueno pues si no vuelven, de 
todas maneras tienen el camino jurídico abierto para 
reclamar en el procedimiento esta ley sus derechos 
y allá verán ellos si quieren volver o no, pero eso 
no dispensa al Estado del deber de velar para que 
puedan recuperar cosa que no podían hacer antes 
de la vigencia de esta ley.

Permítanme en segundo lugar, tratar el tema de 
la formalización, pero antes de entrar al tema de la 
formalización entonces usted dirá, bueno y ¿enton-
ces cuándo va a haber restituciones?, pues yo les 
digo, va a empezar a ver restituciones por Jueces 
de la República, sin arbitrariedades, observando el 
procedimiento en el segundo semestre de este año, 
¿por qué en el segundo semestre?, porque es que 
la Ley está que estamos analizando, comenzó su 
vigencia práctica en marzo cuando se reglamentó 
lo pertinente a la seguridad y al despojo, súmele a 
marzo nueve meses, que son los términos que la Ley 
señala mínimos porque puede haber oposición de 
un tercero de buena fe, y ese si tiene que probar y 
puede ir, por eso existen Magistrados, no solo Jueces 
de primera instancia, sino Magistrados que estudien 
en una especie de segunda instancia.

Entonces yo le respondo, en el segundo semestre 
del país, no porque el Gobierno no haya acelerado 
los trámites, sino porque son los mínimos proce-
dimentales por los términos señalados, comenzará 
a haber por primera vez en Colombia en 50 años 
restituciones de despojados mediante sentencia de 
un Juez de la República.

¿En qué proporción?, ¿cuántas hectáreas?, bueno 
ahí ven ustedes cómo van las cosas, 14 mil solicitu-
des y un millón de hectáreas reclamadas, no, todas 
esas no se van a traducir en restituciones, ahí de las 
reclamaciones que se han solicitado hemos visto 
muchos casos, personas que presentan sus juicios 
privados, con el vecino que no se entendían y dicen 
metamos esta reglamentación, esta reclamación a 
ver si por este camino pongo contra la pared a mi 
vecino, o gente que le quitaron la tierra hace más 

pueden haber muchos motivos.
Ahora, esta es una Ley, también es bueno decirlo, 

porque es una ley respetuosa del Estado de derecho, 
es una Ley para las víctimas de verdad, no para las 
víctimas de mentiras ¿qué quiere decir esto?, que 
la Ley tuvo el buen cuidado de decir, vamos a tra-
tar estas reclamaciones, vamos a tramitarlas en un 
trámite abreviado, de nueve meses, no de 15 o 20 
años como sucedía antes, pero a las víctimas que 
realmente demuestren así sea sumariamente que 
sí lo fueron, y si aquí se presenta un avivato, un 
oportunista, que pretenda desviar mal intencionada 
o maliciosamente al Estado haciéndose pasar por 
víctima, sin haberlo sido, reclamando una tierra 
que nunca le quitaron, la Ley dice, que se puede 
hacer acreedor a una pena privativa de la libertad 
de 8 a 12 años.

Bien, pasó en segundo lugar al capítulo siguiente 
al de la formalización, que el Gobierno nunca ha 
deliberadamente pretendido confundir a la opinión 
pública, confundiendo restitución, con formaliza-
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ción, ustedes recibieron honorables Senadores este 

transcrita tres de las por hay 30 o 40 respuestas de 
derechos de petición para Control Político que el 
Gobierno le ha respondido al Senador Robledo, y 
allí verán ustedes que en todos los documentos se 
ha sido especialmente cuidadoso en decir, una cosa 
es la formalización, y otra cosa es la restitución, el 
mismo título lo dice todo, política integral de tie-
rras, un viraje trascendental en la restitución y en 
la formalización de la propiedad agraria.

Pero, ¿por qué es este tema de la formalización 
tan importante?, ¿por qué habla tanto el Gobierno 
de ello?, ¿por qué se entusiasma de los resultados 
que ha obtenido?, porque es que la informalidad en 
el campo, es aterradora, no solo en Colombia, en 
los países Andinos, tenemos índices de informali-
dad entre el 40 y 50% por razones históricas, por 
razones sociológicas, por mil motivos, porque el tío 

en una carta que nunca llegó a protocolarizarse en 
una notaría, porque el abuelo le dejó a los nietos 

concluyó, porque el colono que está honestamente 
trabajando la tierra baldía desde hace varios años, 
nunca ha tenido el servicio público que se la titule, 
por muchas razones.

Entonces el Gobierno considera que una segunda 
política muy importante en lo agrario, es avanzar en 
tanto en cuanto sea posible en los emprendimientos 
de formalización, porque a la luz del siglo XXI, el 
campesino que no tenga escritura sobre su título, 
sobre su tierra, es alguien que no tiene acceso al 
crédito, es alguien que no tiene acceso a la hipoteca, 
es alguien que no tiene acceso a muchos subsidios, 
es alguien que está proscrito de muchos de los 
apoyos a la movilidad social que brinda el Estado 
contemporáneo.

Yo saludo al Senador Enríquez Maya en este 
tema, en el cual él mismo ha sido muy insistente en 
los esfuerzos que hay que hacer para formalizar la 
propiedad agraria, para agilizar los trámites jurídicos, 
porque, sin ser restitución es algo tan importante y 

como se formalizan campesinos, o se formaliza la 
propiedad de comunidades negras, o se formaliza la 
propiedad de comunidades Indígenas, así también 
el despojado de su tierra que concluya al proceso de 
restitución ¿cómo lo va a concluir?, mediante una 
sentencia de un Juez de la República y esa sentencia 
del Juez de la República se registra en el libro de 
instrumentos públicos, es decir, se restituye y se 
formaliza al mismo tiempo.

¿Cómo vamos en formalización?, bueno, aquí 

distribuido, en lo corrido del actual Gobierno, va-

mos llegando a unas 900 mil hectáreas por todos 
los conceptos de formalización y la proyección 

que se terminará aproximadamente con un millón 
quinientas mil hectáreas de tierras formalizadas.

El Senador Robledo se pregunta, y es una pregun-
ta válida, ¿bueno, pero esto es mucho o es poco?, 
cómo se compara con los Gobiernos anteriores, 
bueno yo les voy a decir cómo se compara con los 
Gobiernos anteriores, ya se lo había explicado a él 
en las cartas que ustedes encontrarán anexas a este 
libro hace varios meses, pero veamos cómo están 
las cifras a este momento.

Este es un cuadro complejo, pero voy tratar de 
sintetizar las dos grandes conclusiones, hablemos de 
formalización de la propiedad agraria a campesinos, 
no hablemos por el momento de formalización de 
resguardos, ampliación de resguardos o constitución 
de tierras comunitarias Afrodescendientes, hablemos 
de lo que es la titulación clásica al Campesino.

Bueno, este Gobierno en los primeros dos años 
proyectando lo que viene en los próximos dos me-
ses, habrá formalizado 932 mil hectáreas de titula-
ción clásica a campesinos, 932 mil hectáreas, con 
periodos de anuales de Gobiernos anteriores para 
hacer la comparación, no sé de qué se ríe Senador 
Robledo, pero estoy es comparando y estoy diciendo 
una cosa sería, bianuales porque este Gobierno va 
a ajustar los dos años.

Entonces para poder comparar que se ha hecho 
es necesario mirar qué se hizo en los primeros dos 
años de gobiernos anteriores, el que más formalizó 
campesinos con titulaciones clásicas, ha sido el 
Gobierno del Presidente Gaviria, tal vez había dis-
ponibles en ese momento unos créditos importantes 
para ese efecto internacionales, se formalizaron en 
los primeros dos años de la administración Gaviria, 
un millón ciento cuarenta y seis mil hectáreas.

¿Cuántos se formalizaron durante los primeros 
dos años de la administración Samper?, novecientas 
ochenta y cinco mil hectáreas, ¿cuánto en el primer 
bienio del primer Gobierno del Presidente Uribe?, 
166 mil hectáreas, ¿cuántos baldíos se titularon a 
campesinos en el primer bienio del segundo Gobier-
no de la administración Uribe?, 357 mil, ¿cuántos 
se han formalizado en este Gobierno? 936 mil. Es 
decir, estamos un poco más bajos que el Gobierno 
Uribe, prácticamente a la par del Gobierno Pastrana 
y sensiblemente más altos que los dos Gobiernos 
del Presidente Uribe.

Esto es importante decirlo así, y yo se lo decía 
en las cartas anteriores al Senador Robledo porque 
de lo contrario entramos a sumar peras, con manza-
nas, hubo Gobiernos en el pasado que formalizaron 
grandes bloques de tierra, por ejemplo la época en 
que se entregaron millones de hectáreas a resguardos 
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claro, entonces, si uno suma indiscriminadamente 
esto, pues resultan con muchas más formalizaciones 
los que fueron muy lejos en formalización de res-
guardos o de comunidades Indígenas. Pero quería 
traer estas cifras para mostrar que sí se ha actuado, 
y se ha actuado sobre salientemente en esta admi-
nistración en materia de formalización de tierras a 
campesinos.

En los últimos días hemos logrado de esto di 
cuenta y razón a la semana pasada en un importante 
debate que citó en la Comisión Quinta del Senado, la 
Senadora Piedad Zuccardi, hemos, con el Ministerio 
del Medio Ambiente, empezado a dictar unas resolu-
ciones que van a ser trascendentes, trascendentes en 
los procesos de formalización de propiedad agraria 
en el futuro en Colombia, ¿en qué consiste?, en que 
se empiecen a sustraer grandes bloques de la llamada 
Ley 2ª del año 59, ¿qué pasó en el año 59?, cuando 
no habían los instrumentos georreferenciales, ni 
las técnicas aerométricas que hoy tenemos, durante 
el Gobierno del doctor Alberto Lleras, se dictó la 
Ley 2ª del 59 que colocó como reserva forestal del 
país un terreno descomunalmente grande, 38 o 40 
millones de hectáreas.

Entonces ahora en muchas de esas tierras, ya 
no hay un árbol, no hay bosques, ciudades enteras 
como Valledupar están ubicadas en tierras de Ley 
2ª, y ¿qué pasa con una tierra que está afectada por 
la Ley 2ª? que no puede titularse, que el colono 
que esté allí no puede aspirar a que el Incoder le 
titule, que no se le puede dar crédito a quien esté 
allí, porque no es sujeto de crédito.

Entonces, esta primera resolución y esperamos 
que sigan otras que se dictó hace 8 o 15 días, es 
trascendental, porque sustrae de la Ley 2ª paquetes 
importantes, por ejemplo en este caso creo que son 
350 mil hectáreas que podrán destinarse rápidamente 
a titulaciones campesinas, por ejemplo en varios de 
los municipios del Sur de Bolívar en cuyo tema nos 
detuvimos con cierto cuidado en el debate promovido 
por la Senadora Piedad Zuccardi.

Y el tercer tema al que quiero referirme, para 
que conceptualmente se analicen los casos, es lo 
que podemos llamar los procesos agrarios, una cosa 
es la restitución, otra cosa es la formalización, y 
otra los procesos agrarios, ustedes encuentran en 
el documento que ha sido distribuido, una prolija 
explicación, pero a la vez muy sencilla de qué se 
entiende por los procesos agrarios. Los procesos 
agrarios son procesos como su nombre lo dice, 
atinentes a las tierras, a la propiedad, a la titula-
ción, que le corresponde manejar al Incoder, y que 
se vuelven muy importantes en el panorama que 

públicas fundamentalmente.
¿Qué es lo que el Gobierno ha empezado a ver?, 

honorables Senadores, ha empezado a ver, y yo 
quiero decirlo con toda franqueza en este debate, un 
hecho que quizás no había tanta conciencia en el país 
hace un año o hace dos años, cuando se expidió la 
Ley víctimas y de restitución de tierras se pensaba 
más o menos lo siguiente, aquí los despojados han 
sido estas 360 mil familias que dicen los estudios, 
han sido campesinos a los cuales llegaron a sangre y 
fuego los grupos violentos, llámense paramilitares, 
llámense guerrilla, que también hubo muchos des-
pojos de guerrilla o llámense delincuencia común 
y les quitaron las tierras.

Bueno, en estos últimos meses prácticamente 
cuando el Gobierno se ha puesto con diligencia de 
escarbar en el problema agrario colombiano ¿qué es 
lo que está pareciendo con ribetes dramáticos?, que 
había otro gran despojado, que era el Estado mismo, 
no por la violencia porque al Estado no le quitan las 
tierras por la violencia, sino en la penumbra de las 

en la habilidosidad de gente que se ideó la manera 
para en los libros registrarles, borrar de tierras pú-

y hacérselas apuntar abruptamente, e ilegalmente 
por supuesto.

Ese es el caso del señor cuchillo y sus secuaces, 
entre Mapiripán y Carimagua, que apareció por arte 
de birlí birloque titulado él, en cerca de 35 mil, 40 
mil hectáreas, que nunca las compró, que nunca se 
las tituló el Incoder, que simplemente una noche en 

apareció él de titular o sus compinches, y así lo 
estamos viendo por todo el país.

Pero no solo estos casos, estamos viendo también 
y esto es importante porque varias de las denuncias 
que hoy se han hecho, que son ciertas, que son 
ciertas, y que el Gobierno las ha reconocido y está 
trabajando así a regañadientes lo reconozca el Re-
presentante Arias, nos hemos dado cuenta de que 
ha habido un proceso histórico de apropiación de 

trucos, por mil maneras, una tierra privada de mil, 
de dos mil hectáreas, se vuelve de pronto una tierra 
de 15, de 20 mil hectáreas y se pone uno a escarbar 
y ¿qué encuentra?, que esas 15 mil hectáreas nuevas, 
nunca las compró el original propietario. 

Que corrió la cerca, y que corrió la cerca cómo, 
corrió la cerca por muchos caminos el más frecuen-
tado de ellos, juicios espurios de pertenencia que 
sin controversia, sin llamar al Estado, se idearon la 
manera para que mediante presión o dolosamente en 
juicios de pertenencia apareciera titulado el original 
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en este ejemplo de las mil hectáreas, como de 16 mil, 
solo que las 15 mil restantes siempre fueron baldías. 

Y resulta que las leyes dicen que el baldío es 
imprescriptible, no es negociable, a no ser que me-
die la adjudicación del Estado de ese bien público 
mediante la adjudicación de un baldío a campesinos 
y que no se le puede adjudicar más de una UAF. 
Y esta introducción me parece que es fundamental 
para entender sobre todo la economía política y la 
política, buena y sucia que hay detrás de los casos 
que se han denunciado acá por el Representante 
Cepeda, por el Representante Arias y el propio 
Gobierno viene trabajando en ese campo.

hicieron el plan de desarrollo honorables Represen-

de la ley agraria que dice: El baldío solamente se 
puede entregar y titular a campesinos sin tierra, o 
que la vengan trabajando durante un tiempo que 
acrediten, y no se podrán adjudicar más de una 
UAF cuya área varía de acuerdo con las regiones.

Ese principio sigue vivo, y sigue incólume en la 
Legislación Colombiana, y quién lo haya vulnerado, 
vulneró la ley y la sigue vulnerando, lo que se hizo 

una cosa muy distinta, lo que se dijo fue, si usted 
habiendo sido receptor de una titulación en donde 
se le debieron entregar solamente de a una hectárea, 
y aquí hay varios casos en que ustedes mismo han 
denunciado en donde se entregaron, mal entregados 
más de una UAF, y siempre y cuando pase por el 
tamiz de una comisión seria que acredite que quien 
va a comprar UAF entregadas originalmente a cam-
pesinos, va a poner un proyecto productivo de mas 
de 10 UAF, puede comprarlas o puede asociarlas 
con ellas. 

No es lo mismo, no es lo mismo honorables 
Representantes, eso es completamente diferente, 
una cosa es que el Incoder o el Estado no puede 
adjudicar si no una UAF, y nadie puede mediante 
juicios de pertenencia o algún otro procedimiento 

que no hallan titulado, y cosa muy distinta es esta 
posibilidad de que se establezcan economías de 
escala en ciertas unidades.

Y ahí, permítanme decirles, pero permítame 
decirle con toda cordialidad, permítanme decirles 
honorables Representantes con toda cordialidad y 

la visión que ustedes tienen del proceso agrario, y voy 
a tratar de explicarlo con mucha claridad, varios de 
los casos, varios de los casos que aquí han traído los 
Representantes citantes y otros muchos que no han 
traído, ¿qué los originan?, fraccionamientos espu-
rios, fraccionamientos escondidos, fraccionamientos 

aparecían entidades comprando o corporaciones 
comprando, no más de lo que podía ser comprable 
por las transferencias admitidas en la ley agraria.

Entonces por ejemplo, el Poli group, o el Mónica 
Semillas, nosotros estamos de acuerdo, nosotros le 
dimos la información mucha a la que él presentó 
después de que el Representante Arias, reconozco fue 
el primero que trajo sobre el tema y sobre la palestra 
pública temas como Mónica Semillas y Poli group, 
entre otros, ¿qué pasó?, no existía en ese momento 
la autorización que tiene el plan de desarrollo, y 
al no existir ¿qué pasaba?, mucha gente se escudó 

un honorable ex Senador de la República para com-
prar, sin poder comprar a base del fraccionamiento 
10, 15, 20 mil hectáreas, pero no lo hacía una sola 
persona, se fraccionaba, y entonces se fraccionaba 
¿para qué?, para hacerle el esguince a la ley agraria.

Lo que ahora se ha dicho es, si se quiere hacer 
eso, si alguien quiere comprar más de una UAF, para 
poner una unidad que tenga economías de escala, 
puede hacerlo, y en eso disentimos respetuosamente 
de la visión del desarrollo agrario empresarial, pero 
con todo respeto se los digo, ¿por qué?, el Gobierno 
considera honorables Senadores que hay ciertas 
situaciones en donde es absolutamente imposible 
e inconveniente pretender que se pueda hacer un 
desarrollo agrario colombiano a la luz del siglo XX, 
con una visión meramente agrarista en que nadie 
pueda tener más de una UAF. 

Díganme una cosa, si yo no puedo tener más de 
una UAF o no puedo comprar más de una UAF, y 
quiero poner una planta extractora que vale 200 o 
300 millones de dólares, ¿quién se va a asociar con 
ese campesino?, ¿como va a desarrollar economías 
de escala el país, en una fase de agricultura moderna? 
¿Cómo vamos a hacer grandes emprendimientos 
agrícolas?

Entonces el Gobierno lo que dijo es, pongamos 
las cartas sobre la mesa, aclaremos esto, en vez de 
que se siga prohijando fraccionamientos a la espalda 
de la ley simplemente para hacerle el quite y que 
nadie aparezca concentrando más de una UAF, quien 
compró y concentró más de una UAF, antes de la 
vigencia de la ley incumplió y sigue incumpliendo la 
ley agraria, y ahora voy a decir qué estamos haciendo, 
porque sí estamos haciendo mucho, por primera vez 
en la historia reciente, Representante Arias.

Ahora bien, ¿qué ha dicho el Gobierno adicional-
mente?, nosotros hemos dicho, nosotros no somos 
chovinistas en materia de inversión extranjera en la 
agricultura, lo hemos dicho y lo repetimos, y ¿por-
que no lo somos?, porque Colombia no ahuyenta la 
inversión extranjera, ni en bancos, ni en servicios, 
ni en industria, ni en infraestructura, y creemos 
que si aquí se vincula con capital, con tecnología, 
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con experiencia, generando empleo, generando 
productos para el mercado interno, para el mercado 
externo, la inversión extranjera debe ser tan bienve-
nida en el agro, como lo es en la industria, como lo 
es en los servicios, como lo es en infraestructuras, 
y además ¿qué nos dicen las cifras?, el Gobierno 
sabe muy bien y ustedes lo saben mejor, que el 
tema del acaparamiento de tierras sobre todo en el 
África, ha adquirido unas proporciones peligrosas 
e inconvenientes.

Inversionistas extranjeros se han apoderado de 
porciones descomunales del territorio de Etiopía, del 
territorio de Mozambique, y eso es lo que ha dado 
lugar a un gran debate hoy en el mundo que se llama 
el del Land Grabbing, acaparamiento de tierras.

¿Qué nos dicen las cifras del Banco de la Re-
pública?, que es el que lleva el inventario de a qué 
sectores está llegando la inversión extranjera, las 
cifras del Banco de la República nos dice: señores, 
a la agricultura, al desarrollo de emprendimientos 
modernos, está llegando entre el 1 y medio y el 1% 
de la inversión extranjera toda que está recibiendo 
el país. Entonces no es estadísticamente de recibo, 
pintar un telón de fondo, acá según el cual la in-
versión extranjera se está apoderando de la tierra 
colombiana.

Pero repito, si aquí lleva una inversión extrajera 
seria, muestra el proyecto, dice quiénes son, muestra 
su cédula, muestra qué va a hacer, cuántas hectáreas 
va sembrar, cuántas va reforestar, si se va a asociar 
o no con capital colombiano, ¿cuál es su experien-
cia?, si incorpora de economías y tecnologías, ¿por 
qué la vamos a rechazar?, con una visión realmente 
agrarista decimonónica. Cosa distinta, cosa distinta, 
cosa distinta a que esto esté comprometiendo la 
seguridad alimentaria del país, y aquí tenemos otra 
diferencia radical con ustedes, y se los digo con 
todo respeto.

Hace poco fui citado a un debate, acá y alguien 
me dijo, pero Ministro, que grave que una empresa 
Israelí este llegando a poner en el municipio de 
Pivijay, del Magdalena, una planta de etanol, eso 
atenta contra la seguridad alimentaria, y yo le dije, 
mire, honorable Senador, sí, eso atenta contra la 
seguridad alimentaria, pero no de los colombianos, 
atenta contra la seguridad de la vaca, que a razón 
de una cabeza por hectárea estaba pastando allí en 
unos pajonales de ganadería extensiva, que son los 
que ahora se están remplazando con cultivos de 
caña para producir etanol y es lo que está llevando 
una inversión de 300 millones de dólares con gran 
generación de empleo. Aquí no producimos en estas 
sabanas como en Estados Unidos, biocombustibles 
a base de maíz, que eso sí podría ser discutible, 
aquí estamos produciendo biocombustibles a base 
de palma, de caña azucarera y de palma africana, y 

la inmensa mayoría de estas plantaciones se están 
haciendo en lugares donde anteriormente estaban 
dedicadas era a ganadería extensiva, de manera de 
que el reproche de que haya un atentado contra la 
seguridad alimentaria, no es válida.

Como tampoco es válido deducir que si se le da 
la bienvenida a la inversión extranjera seria, que 
se acredite como tal, que muestre sus proyectos 
que eso es lo que dice el plan de desarrollo se esté 
descuidando los énfasis en la economía campesina. 
Ustedes revisan los presupuestos, por ejemplo del 
Ministerio de Agricultura y de sus entidades adscri-
tas en estos primeros dos años de la administración 
Santos y verán que lo que se está multiplicando, así 
sean escasos los recursos totales, pero lo que se está 
multiplicando con un gran esfuerzo son inversiones 
en la economía campesina, en la ruralidad colom-
biana, ahí estamos dando un giro monumental en la 
vivienda rural, de carácter rural, que es precisamente 
uno de los muchos ejemplos del esfuerzo que se está 
haciendo con las gentes del campo.

Dicho esto entonces, permítanme comentar qué 
estamos haciendo en procesos agrarios, cosa diferen-
te a la restitución, cosa diferente a la formalización, 
cosa diferente a los dos anteriores. Los procesos 
agrarios no son más en el fondo que mecanismos 
para revertir abusos, para decretar la extinción de 
propiedad cuando según la Constitución no se están 

para recuperar baldíos indebidamente apropiados. 
Pues permítanme presentarles estas cifras, aquí 

están comparados los procesos agrarios que ha 
desengavetado y yo hubiera querido que se hu-
bieran desengavetado aún con más premura y con 
más diligencia por el Incoder, o sea, aquí están los 
resultados, ¿cuál fue la gestión del Incora del 61 al 
2003?, 42 años, aquí la ven ustedes, por ejemplo en 

con la recuperación de baldíos, 547 procesos, en 42 
años, ¿qué se hizo en la vida del Incoder entre el 
2003 y el 2010?, 7 años para seguir con ese ejemplo 

¿Qué se ha hecho en dos años de la administración 
Santos?, 364 procesos agrarios en dos años, casi un 
60% de lo que hizo el Incora en 42 años. Entonces 
díganme ustedes, ¿demuestra esto negligencia?, 
demuestra dejar pasar, enterrar, echarle tierra a las 
cosas, no, por el contrario, nosotros encontramos 
miles de expedientes, miles de expedientes delica-
dísimos, los que se llaman ambientales, emblemá-
ticos, perdón, empolvándose y destruyéndose en 
las bodegas del Incoder, los hemos ido sacando, los 
hemos ido tramitando, los hemos ido impulsando, 
y aquí están los resultados.

Entonces fíjense ustedes en estas tres estadísticas 
que he presentado, y no presento más para no satu-
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rarlos, en restitución hemos dado cumplimiento a la 
ley, la estamos cumpliendo, tenemos 14 mil solicitu-
des cumpliendo el proceso por las que se reclaman 
14 mil, un millón de hectáreas, y esperamos que 
en el segundo semestre porque no puede ser antes, 
habrá resultados de restitución, no a ojímetro, ni 
arbitrariamente sino por un Juez de la República. 
En formalización de la propiedad agraria, hemos 
formalizado casi un millón de hectáreas, mostré el 
cuadro, el record más importante quizás, después del 
Gobierno Gaviria, y muy cerca de lo que se hizo en 
el Gobierno del Presidente Pastrana, y sensiblemente 
mayor en dos años que en los primeros bienios de 
las dos administraciones Uribe.

De manera que solamente mirando estás cifras 
desapasionadamente, se puede observar el esfuer-
zo que viene haciendo el Gobierno. Permítanme 
entonces para no prolongarme más proponerle al 
Senado unas conclusiones de este debate, y de esta 
intervención. Primera conclusión, el Gobierno 
Santos se ha movido con el máximo de diligencia 
en las tres fuentes, en las tres frentes de política 
agraria, restitución, un millón de hectáreas en vía 
de ser presentadas a los jueces, formalización, otro 
millón de hectáreas hasta el momento, y agilización 
e impulsión de procesos agrarios, la mayoría de ellos 
para recuperar baldíos indebidamente usurpados, 
ya ven ustedes con unas cifras de impulsión en dos 
años proporcionalmente superiorísimas a lo que se 
había hecho en toda la historia agraria ya sea del 
Incoder o del mismo Incora.

Segunda conclusión, si no se tiene en claro las 
diferencias jurídicas y conceptuales de estos tres 
procesos, se cae en la caricatura o en las apreciaciones 
equivocadas, el documento que ustedes han recibido 
y que solicito señor Presidente que se adjunte en 
las actas del debate de hoy, explica las diferencias 

restitución, formalización y procesos agrarios, un 
gigantesco esfuerzo que ha hecho la administración 
Santos con una gran honestidad intelectual.

La política agraria que se está adelantando y 
concretamente esta de la restitución, desde luego 

política inocua, si fuera inocua pasaría de agache, 
si fuera inocua no estaríamos en este debate, tiene 

restituye, no a la brava, o arbitrariamente si no 
observando los procesos legales y el debido pro-

jurídicas, entre un predio descrito en abstracto en 
la ley y el predio concreto que va a visitar la unidad 
de restitución de tierras para hacer la georreferen-
ciación, para hacer el catastro social hay mucha 
diferencia, allí se encuentra el predio abandonado, 
el predio invadido, el predio sembrado de minas 

antipersonales como las hemos encontrado en el 
Oriente lejano antioqueño.

Pobladores que han llegado, testaferros de los 
primeros estafadores, y encontramos también tene-
dores de buena fe, tenedores de buena fe que la ley 
les respeta sus derechos, y dice, recuérdenlo ustedes, 
si un reclamante de la tierra culmina exitosamente 
su proceso de restitución pero en el momento en que 
se le restituya esa tierra está en poder de un tenedor 
de buena fe exento de culpa, que desde luego deberá 
probar esa condición, atención, no inversión de la 
carga de la prueba, entonces el Estado hace tenedor 
de buena fe exento de culpa, le resarcirá el valor de 
ese predio, al valor comercial del día de la sentencia.

la soslaya, por el contrario, está poniendo todo el 
cuidado en este campo, pero si como hemos dicho 
son 360 mil familias, que o tuvieron que abandonar 
en el último cuarto de siglo forzosamente sus tierras, 
o se las quitaron a la brava, el Estado no le puede 
poner un policía o un soldado en la puerta de cada 
una de estas 360 mil familias, y aun si lo pudiera 
hacer esa no sería la manera inteligente de cuidar 
a esas víctimas.

Por eso es que simultáneamente, sincronizada-
mente como lo ordena la ley al proceso de restitución, 
tiene que haber un proceso paralelo de seguridad, 
habido unos hechos de sangre, con uno que hubiera 
habido, el Gobierno estaría muy preocupado, habi-
do 10, 15, son 360 mil los potenciales despojados, 
pero por eso no hemos ahorrado esfuerzos, con el 
alto mando militar, con la policía, con las fuerzas 
de seguridad, con comités locales en donde se va 

de seguridad, para que solamente cuando haya estas 
seguridades se le da vía libre a la restitución propia-
mente y se le da el ingreso al registro de despojados.

-
ferentes de este país, esas extremas minoritarias 
que dicen, para qué se echa el Gobierno actual, el 

unas víctimas o a devolver unas tierras, bastantes 
problemas tenemos, hace poco un encopetado per-
sonaje, en un encopetado club de una capital de la 
República, me decía, pero Ministro, yo le estaba 
hablando del despojado de las tierras que se estaba 
mal ganando la vida al pie de un semáforo, y me 
dijo pues déjelo ahí otros diez años, que la ciudad 

esta ley, los indiferentes y los recalcitrantes, los que 
no tienen ninguna sensibilidad y quisieran que esta 
ley tenga palos en la rueda y se eche atrás, pero a 

Dentro del sinnúmero de entrevistas, Senador 
Robledo, dentro del sin número de entrevistas y de 
Twitter que usted profusamente emitió en estos días, 
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y en los anteriores para promocionar este debate, 
hubo una que me llamó especialmente la atención. 
Una declaración que usted le dio el domingo pasado 
a la revista Semana, y allí, entre otras apreciaciones 
impertinentes y extravagantes, usted dice, que el 
Presidente Santos debería, cito comillas, “pedirle 
perdón al país por el engaño de su política agraria, 
y que este Ministro se iba a quedar mudo en este 
debate”.

Quiero concluir honorable Senador diciéndole lo 
siguiente, no Senador Robledo, el Presidente Santos 
no le va a pedir perdón al país de lo que ha impulsado 
y liderado porque de nada tiene que avergonzarse, si 
no que por el contrario, él y su Gobierno estamos muy 
orgullosos de lo que se ha hecho, de haber liderado 
un proceso de gran aliento histórico, al cual por pri-
mera vez en muchos años se le mete el diente, como 
son estos procesos agrarios, y de este Ministro, y las 
cifras tampoco se han quedado mudas como usted 
pronosticaba en este debate, se han presentado las 
cifras, les he presentado las cibras de cómo vamos 
en la restitución, de cómo vamos en formalización 
y cómo vamos en procesos agrarios, y quién las 
mire con un mínimo de honestidad intelectual y sin 
obcecamiento, tendrá que aceptar y convenir que son 
cifras detrás de las cuales hay un esfuerzo grande 
de este Gobierno, para no ocultar ni acallar nada, 
si no por el contrario jalonar un proceso hacia un 

y de avanzar hacia un proceso de paz en Colombia.
Porque si todos los estudios sociales de Tirios y 

Troyanos en Colombia, durante décadas, han con-
venido en que una de las razones y raíces profundas 

entonces estos esfuerzos que he descrito van en 
la dirección, no solo de resarcir víctimas, sino de 
apoyar, de poner un aporte importante aún sin que 

eche raíces, eche raíces de paz, de sosiego y de 
convivencia.

Ahora, los honorables Representantes han hecho 
referencia a casos que no sé señor Presidente si ten-
gamos tiempo, pero si usted me lo permite yo quiero 
hacer una referencia, tanto a algunos casos concretos 
como al marco general que ellos plantean. Quiero 
decir lo siguiente, creo que los casos concretos que 
han presentado, tanto el Senador Cepeda, como el 
Representante Cepeda, como el Representante Arias, 
tienen fundamento en la realidad, el Gobierno lo 
reconoce y el Gobierno está actuando. Muchos de 
los casos que se han presentado, obedecen a ese 

señalados por el Representante Arias.
Aquí no es que se esté protegiendo brasileños, ni 

inversionistas de ninguna otra latitud Representante 

en varias respuestas a usted mismo, reconociendo 
que usted trajo por primera vez la evidencia de estos 
casos, se prueba que utilizaron el fraccionamiento 
para evadir la ley agraria, para buscarle el pierde, 
tiene que venir una sanción, y esa sanción la ha 
venido promoviendo e impulsando el Ministerio de 
agricultura y el Incoder, ¿cómo?, usted decía que 
no se ha hecho mayor cosa, aunque como le digo a 
regañadientes, reconocen uno que otro que algo se 
ha avanzado, yo creo que se ha avanzado mucho.

¿Cómo?, la Superintendencia de Notariado y 
Registro debe anular, debe anular los registro nota-
riales de aquellas operaciones en donde recurriendo 
al velo corporativo y al fraccionamiento malicioso, 
se evadió la ley agraria que no permitía adquirir más 
de una UAF antes de que estuviera en vigencia el 
nuevo procedimiento, es responsabilidad a nuestro 
entender de la Superintendencia de Notariado y Re-
gistro y de los notarios y registradores que asentaron 
esas transacciones, anularlas. Así lo hemos pedido 
en varios casos, incluidos varios de los Montes de 

ningún tema, pero no solo eso, no solo procede 
una anulación de quienes compraron fraccionando, 
corresponde promover la acción de nulidad, de toda 
la transacción, no solo el registro notarial, si no la 
nulidad del negocio jurídico.

Incoder le solicitó a la Procuraduría que promo-
viera las acciones de nulidad ante las evidencias 
que estábamos viendo, y la Procuraduría qué dijo, 
nosotros consideramos que es más procedente y lo 
dijo recientemente que esa acción de nulidad, la 
promueva el mismo Incoder, pues el Incoder las va 
promover en estos días que viene.

En tercer lugar, una vez que un Juez de la Re-
pública diga, o la Superintendencia diga, que se 
compró mal comprada las tierras, todo subsidio que 
hubiere recibido, deberá devolverlo, pero una vez 
que medie una sentencia de un juez competente, por 
el momento hemos suspendido todo subsidio, todo 
apoyo que viniere de instrumentos anteriores y así 
ha instruido este Ministro a todas las dependencias 
del Ministerio de Agricultura, que mientras tanto no 
desembolsen un peso en eso. En otros casos, como 
los de Montes de María, y voy a hablar con nombres 
propios porque este es un debate que no queremos 
adelantarlo con eufemismos de ninguna clase. En 
Montes de María, ¿qué encontramos?, ¿qué encontró 
este Gobierno? Porque estaban engavetados y con 
tierra encima estos procesos.

Encontramos que hubo muchos casos en Montes 
de María, en donde se inobservaron, se inobservaron 
las normas de protección de predios, ¿qué eran las 
normas de protección de predios?, era una ley que 
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inclusive no dictó este Gobierno, venía creo que 
desde el primer Gobierno del Presidente Uribe, que 
decía: Cuando hay indicios graves de que puede 
haber amedrentamiento, despojo o huida masiva 
de campesinos, protéjase de esos predios, sáquelos 
del comercio, y ¿qué quiere decir sacarlos del co-
mercio?, que se hacía un registro y que mientras ese 
registro estuviera vivo, ese predio no podría entrar al 
comercio, no podría venderse, no podría comprarse.

En el caso de Montes de María encontramos 
muchos casos en donde hubo artimañas para sustraer 
del registro que excluía del comercio de la protec-
ción estos predios, y llegaron unos comerciantes y 
sustrajeron de este registro muchos de los predios de 
Montes de María, y los revendieron a inversionistas 
de la región. Todos esos procesos estamos pidien-
do, ya lo hemos hecho a la Fiscalía, que inicie los 
procesos de nulidad.

Hemos iniciado la recuperación de mil hectáreas 
baldías que habían sido apropiadas indebidamente 
en Montes de María, hemos iniciado con la Superin-
tendencia de Notariado y Registro, la cancelación de 
150 registros de compras de tierras que se hicieron 
violando las normas de protección o la Legislación 
agraria que es el caso del que estoy hablando, y he-
mos iniciado la revocatoria de 133 hectáreas de las 
adjudicadas espuriamente por el Incoder, este fue 
otro problema grave en que se ha actuado mucho 
en estos procesos agrarios. 

Otro caso de despojo y de abuso contra los cam-
pesinos, ¿qué decían las normas de adjudicación de 
las antiguas adjudicaciones del Incora?, decía, se 
adjudica a fulano o a sutano, o a esta comunidad 
tales tierras, y había una cláusula que decía, si el 
adjudicatario abandona esta tierra, el Incoder enten-
derá revocada o extinguida a adjudicación inicial y 
la readjudicará a un tercero.

Cuando vino la gran envestida paramilitar y de 
otros cuerpos de inseguridad jurídica, de delincuen-
cia común, muchos campesinos antiguos adjudica-
tarios del Incora tuvieron que salir despavoridos, y 
más se demoraban ellos en salir cuando llegaba el 
jefe con postulantes hechizos del brazo al Incoder 
de entonces cooptado por interés a menudo para-
militares y decía, como fulano de tal abandonó su 
parcela, quebrantó la cláusula tal del contrato de 
adjudicación, aquí le traigo el postulado para que 
le adjudique esa tierra, y así hubo muchos, y en to-
dos estos casos que hemos ido conociendo, se han 
ido revocando las resoluciones del Incoder, porque 
fueron unas resoluciones falsamente motivadas, 
invocando una causa de recisión del contrato de 
adjudicación, no por buen grado del adjudicatario, 
si no porque tuvo que salir a la fuerza.

En algunos de los casos que han sido mencio-
nados casi todos coinciden con la tipología que 

he mencionado, apropiación indebida de baldíos, 
se están haciendo los juicios y las acciones para 
recuperarlos y para revocarlos.

Es el caso de Bella Cruz en donde se está bus-
cando la recuperación de mil setecientas cuarenta y 
siete hectáreas, donde tienen intereses 104 familias 
campesinas, y que fueron indebidamente apoderán-
dose de estas tierras baldías. Es el caso de Garzal, 
25 mil hectáreas, es también en parte el caso de 
las Pavas, que este gobierno y esta administración 
volvió a animar y está andando, y se han dictado 
los autos correspondientes, trece predios de por 
1.389 hectáreas de las Pavas, lo desengavetó este 
Gobierno en 2011 y está en proceso y avanzando.

En el caso de Carranza, tenemos indicios serios 
de que en todas estas tierras hay por lo menos 21 
.724 hectáreas que fueron adquiridas, no por tran-
sacciones privadas que de serlo serían legítimas, 
si no que habría por lo menos 21.729 hectáreas, 
que habiendo sido declarados como baldíos, hubo 
apropiación indebida de las misma, el Incoder ya 
inició el proceso de recuperación de estos baldíos.

En el caso de Montes de María, hemos observado 
también casos de concentración indebida de UAF, 
recuerden que la UAF entonces y ahora, porque no 

región. Hemos detectado que Poligrow adquirió 
extensiones acumuladas e indebidas en Mapiripán 
como ha sido mencionado por 5.777 hectáreas, le 
hemos entonces pedido a la Superintendencia de 
Notariado y Registro que anule esas transacciones 
porque infringieron la ley agraria y nos disponemos 
también, de acuerdo con la instrucción recibida 
por el señor Procurador para hacer las acciones de 
nulidad correspondientes. 

Montes de María concentración indebida más 
allá de una UAF que para en Montes de María son 
35 a 48 hectáreas, hemos establecido que en el caso 
de Argos, hubo concentración indebida, por 9.152 
hectáreas, que una sociedad denominada, Tierras de 
Promisión, que fueron los intermediarios iniciales 
que idearon las maneras para sustraer, para inob-
servar las ex protección, propietario y conductor 
de esta sociedad, un señor llamado Álvaro Ignacio 
Echeverría, acumuló indebidamente quebrantando 
la ley agraria en un caso 1.400 hectáreas, y en el 
caso de tierras de Promisión 2.500.

En el Urabá antioqueño hemos establecido 
desempolvando casos que estaban empolvados y 
engavetados, muchos casos similares. Menciono 
el caso del Fondo Ganadero de Córdoba, que lo 

y que estamos promoviendo la recisión de todos 
estos contratos y de todas estas actuaciones contra 
la ley agraria.
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Hemos actuado en el caso de otro caso emblemá-
tico llamado la porcelana, en Antioquia, se decretó 
la extinción de dominio, los afectados recurrieron 
al Consejo de Estado, está en el Consejo de Esta-
do. Y siguiendo también instrucciones de la Corte 
Constitucional, están andando procesos en casos 
emblemáticos también de recuperación de tierras y 
de restitución en el caso del Encanto, de Juco Prieto, 
entre otros, En el anclaje de chibolo que tenía el 
llamado Jorge 40.

De manera que honorables Senadores, si hay un 
Gobierno que se haya jugado a fondo para restablecer 
tanto el patrimonio conculcado a la brava, como para 
formalizar la propiedad agraria, como para adelantar 
y gestionar y jalonar los procesos agrarios, ha sido 
este, falta mucho, falta mucho porque el desmanejo 
y el desorden en términos de la propiedad agraria, 
ha sido monumental, el Representante Arias creo 
que fue o si no el doctor Cepeda, tiene razón, no 
existe en Colombia un censo completo de los bal-
díos, no existe.

Estamos arbitrando recursos, trabajando para irlos 
formando, eso es como formar un rompecabezas, 
es un rompecabezas que se desordenó, se deshizo 
a veces dolosamente durante los último 50 o 60 
años en Colombia u 80 años, prácticamente desde 
la expedición de la Ley 200 del 36 y en eso ustedes 
tienen razón, falta mucho para conformar no solo 
un mapa de los baldíos en Colombia, recuperar los 
muchos que han sido conculcados, que han sido 
expropiados, o que han sido indebidamente sin poder 
ser entregables o titulables como son el caso de los 
Playones, de las Ciénagas, de las tierras comunales, 
que no pueden ser entregados por provisión de la ley 
agraria y que los ha habido a porrillo en los últimos 
años, gran parte de las causas de las inundaciones, 
de la catástrofe ambiental que el país vivió, no fue 
solamente exceso de aguas, fue también la invasión 
abusiva y delictuosa de tierras comunales, de pla-
yones, de baldíos, que le quitaron a algunos para 
desecarlos, para poner unas ganaderías extensivas, 
y para quitarle a las aguas su sitio de reposo y des-
congestivos.

En todos estos frentes nos estamos moviendo, 
no es una cosa fácil, pero lo que sí quiero dejar el 
testimonio es del compromiso a fondo de la Admi-
nistración Santos para ir tan lejos como sea posible 
en estas materias, muchas gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Juan Fernando Cristo Bustos, 
vocero del Partido Liberal.

Palabras del honorable Senador Juan Fernando 
Cristo Bustos.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Juan Fernando 
Cristo Bustos:

Muchas gracias señor Presidente y yo creo que 
ya teniendo en cuenta la muy larga intervención de 
los citantes del Polo Democrático y la también muy 
profunda y larga intervención del Ministro de Agri-
cultura sobre este tema, trataré de ser lo más concreto 
posible para referirme a este tema, en mi condición de 
autor de la Ley de Víctimas y Restitución de Tierras, 
y de Presidente de la Comisión de seguimiento, de 
la Comisión Legal de Seguimiento, creada por la 
misma Ley 1448 a este proceso de implementación 
de la Ley de Víctimas y Restitución de Tierras, 
Comisión que viene sesionando durante el último 
año en forma casi que permanente, semanalmente 
para evaluar la forma como viene avanzando la ley.

Y yo debo comenzar Presidente por donde comen-
zó también el señor Ministro de Agricultura, no me 
cabe la menor duda de que la voluntad Política, la 
posición Política del Polo Democrático Alternativo 
como Partido Político en la oposición, es el apoyo 
a la implementación de la Ley de Víctimas y a la 
política de restitución de tierras despojadas.

Creo que este debate convocado por el Polo, es 
un ejercicio sano, un ejercicio necesario, un ejer-
cicio conveniente para el país y para la propia ley, 
y me parece fundamental que esta ley que tiene 
una vigencia de 10 años, está ley de justicia transi-
cional tenga periódicamente en el Congreso de la 
República, debates de control Político como el de 
la noche de hoy.

Dicho esto, creo señor Presidente que las aseve-
raciones, el contenido del debate especialmente y 
me voy a referir única y exclusivamente al capítulo 
del debate relacionado con la implementación de la 
Ley 1448, y su componente de restitución de tierras, 
no a la política de desarrollo rural en general, ni 

los Representantes Cepeda y Gómez, que tienen 
que ver con situaciones muy concretas en algunas 

tema de la implementación de la Ley de Víctimas 
y Restitución de Tierras, creo con toda sinceridad 
que el Polo Democrático está siendo profundamente 
injusto con el Gobierno Nacional, con el liderazgo 
que el Presidente Santos le ha impuesto a este pro-

restitución de tierras viene impulsando el Ministerio 
de Agricultura, y la Unidad Administrativa Especial 
creada por la ley.

que surgen de desinformación o de falta de co-
nocimiento de la ley y no la atribuyo por ningún 
motivo a la mala fe, aquí se ha dicho por ejemplo, 
estoy recogiendo expresiones de la intervención de 
mi buen amigo, el Senador Robledo, respetado por 
todos los colegas, que la Ley de Víctimas, era una 
ley cicatera, una ley mediocre, una ley, cayeron ra-
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llos y centellas sobre la Ley de Víctimas impulsada 
por el Gobierno del Presidente Santos. Creo que el 
Senador Robledo está utilizando adjetivos de ma-

cuatro años de debates profundos, no dos años del 
Gobierno del Presidente Santos, en el Congreso de 
la República, pero se ha dicho además que la ley 
no se consultó con las víctimas.

Senador Robledo, creo que no hay una ley en 
Colombia desde la expedición de la Constitución 
de 1991, que se haya consultado más con la socie-
dad civil y con las víctimas, que esta ley, le podría 
citar cifras exactas, más de 25 audiencias públicas 
a lo largo y ancho de Colombia, con la asistencia 
de más de cinco mil víctimas, con la intervención 
de viva voz de más de quinientas víctimas en todo 

las organizaciones de víctimas en el proceso de 
discusión y debate de la ley, muchos de los artícu-
los, incluidos hoy en la ley, casi que son copiados 
textualmente, de distintas organizaciones de víctimas 
que lo sugirieron.

Ahora que no todo lo que se planteaba en las 

pero venir aquí a decir que la Ley de Víctimas no se 
consultó con las víctimas, creo que es una injusticia, 
con el Gobierno y con las propias víctimas.

Se ha dicho acá también y me parece que este 
es un tema muy importante de precisar, que con la 
expedición de la Ley 1448, se disminuyó el pago 
de las indemnizaciones a las víctimas, que estaba 
previsto en el Decreto de Reparación 1290, más 
conocido como decreto de reparación administrativa 
del Gobierno del Presidente Uribe, eso con todo el 
respeto, tampoco es cierto, la tabla de reparación 
administrativa, expedida por este Gobierno, es 
exactamente igual para las víctimas no desplazadas, 
para las víctimas no del desplazamiento forzado, a 
la tabla del Decreto 1290. 

Uno podría decir en aras de discusión que con la 
aprobación de la ley, no se aumentó el costo de la 
indemnización, o el pagó de la indemnización, lo 
que no puede decir nunca, es que se disminuyó, pero 
por el contrario, para los desplazados, si mejoró la 
situación, con el Decreto 1290 Senador Robledo, un 
desplazado tenía derecho a un subsidio especial de 
vivienda de 17 salarios mínimos y al pago de una in-
demnización en efectivo de cinco salarios mínimos, 
con la expedición de la Ley 1448, y a partir del mes 
entrante que se comenzará a implementar el pago 
de las reparaciones administrativas, un desplazado 
tiene derecho a los mismos 22 salarios mínimos de 
subsidio, y hasta 17 salarios mínimos adicionales de 
pago en efectivo, es decir, casi que estaría llegando 
a los 39 o 40 salarios mínimos un desplazado, entre 
el subsidio de vivienda y el pago de la indemniza-

la de que se ha afectado la indemnización para las 
víctimas, con la expedición de la ley.

El tema de la inversión de la carga de la prueba, yo 
me salí un momento del debate, no sé si el Ministro, 

-
tante en la Ley de Víctimas y Restitución de Tierras, 
como institución propia de lo que se llama la justicia 
transicional en el mundo entero, es la inversión de la 
carga a la prueba a favor de la víctima en el proceso 
de restitución de tierras, sin inversión de la carga 
de la prueba, no estamos haciendo absolutamente 
nada en el proceso de restitución de tierras, y tal vez, 
habido una interpretación equivocada de los Decre-
tos reglamentarios en comparación con el artículo 
78 de la Ley de Víctimas y Restitución de Tierras.

El artículo 78 no lo voy a leer textualmente 
pero, de tanto debatirlo Senador Robledo casi que 
no lo aprendimos de memoria, lo que señala es que 
la víctima tiene que presentarse, y presentar una 
prueba sumaria, o su condición de desplazamiento 
para iniciar el proceso de restitución, nunca se dice 
en la ley, que es automático, que solamente el tes-
timonio es válido, se pide alguna prueba, este tema 
fue un tema de intensos debates en el congreso, 
incluso su compañero de Bancadas, Senador Luis 
Carlos Avellaneda, quien trabajó intensamente en 
el tema, usted recordará señor Ministro, proponía 

paso del tiempo podamos demostrar que estaba 
equivocado, pero que era una discusión válida, el 
Senador Avellaneda decía, hagamos la restitución 
solamente administrativa y no judicial porque eso 
nos va a enredar la vida.

Finalmente coincidimos las mayorías en la Co-
misión Primera y en la Plenaria que la combinación 
de un proceso administrativo y un proceso judicial 
era lo que le convenía a la víctima y es lo que se está 
aplicando hoy, y se está aplicando en qué sentido, 
la víctima se acerca a la unidad, yo he conocido 
muchas víctimas y muchos procesos que están en 
marcha ahora, alega su condición de desplazado, 

fue despojado de su predio, y a partir de ese momento 
la unidad que tiene una información muy valiosa, 
del mapa del despojo en Colombia, contribuye con 
la víctima para presentar el proceso de restitución.

Pero de ahí no se puede inferir porque la unidad de 
restitución ayude a la víctima para llevar el proceso 
ante el Juez que es que se está invirtiendo la carga de 
la prueba, porque es el juez el que tiene que aplicar 
y valorar esa inversión de la carga de la prueba, no 
es la Unidad de Restitución de Tierras la que hace 
eso. Entonces a mí me parece con todo el respeto, 
que están ensillando antes de traer las bestias, están 
anunciando la catástrofe de la Ley de Víctimas de la 
Restitución de Tierras, sin que se empiece a aplicar 
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en forma por parte del juez y a valorar el principio 
de la inversión de la carga de la prueba.

Usted lo decía Senador Robledo y estoy total-
mente de acuerdo con usted y se lo dije en algún 
momento, y se lo he dicho al Gobierno y se lo dije 
con todo el respeto, al Ministro de Agricultura y en 
eso no voy a estar de acuerdo con el Ministro, yo sí 
creo que el Gobierno le dio papaya, yo sí creo que 
al comienzo del proceso en enero y febrero, no el 
Gobierno deliberadamente, ni de mala fe, el Gobierno 
mezcló peras con manzanas, y el Gobierno en su 
afán de mostrar resultados en la política, empezó a 
confundir la titulación de baldíos, con la formali-
zación de predios, con la restitución, y claro, estoy 
de acuerdo con usted, no se ha restituido con base 
en la Ley 1448 ni una sola hectárea, claro que no, 
cómo podríamos aspirar a que en cuatro meses de 
este proceso, se hubiera restituido una sola hectárea, 
obviamente que no se ha restituido, y obviamente 
que pasarán varios meses hasta que los Jueces y 
los Magistrados comiencen a decretar las primeras 
restituciones de tierras.

Pero me parece que es injusto con un Gobierno 
que como ninguno otro se ha metido a fondo, ha 

-
cía, pobre Ministro de Agricultura, cuando uno va a 
ciertos sectores del país, se le acercan a uno ciertos 
empresarios del campo, legales advierto, y le dan, 
Ministro me ha tocado yo no le he contado defenderlo 
en ciertos escenarios de la Costa Atlántica y de otras 
regiones del país, y le dan una palera al Gobierno y 
a la política agrícola del Ministerio, porque disque 
va a despojar de las tierras a todos los empresarios 
del campo, porque está haciendo demagogia, po-
pulismo, el Ministro ya está para ciertos sectores 
del país, casi en la línea del marxismo-leninismo, y 
viene al congreso y el Polo Democrático lo acusa de 
amigo de los terratenientes, de la política regresiva 
y la inequidad del campo.

Eso lo que me demuestra a mí, esos dos cues-
tionamientos, en los dos extremos ideológicos del 
país, lo que me demuestra es que el Gobierno está 
haciendo las cosas bien, y el Gobierno está haciendo 
las cosas equilibradamente, y las está haciendo con 
juicio, la designación del Presidente Santos, de la 
directora de la unidad de víctimas, del Director de 
la Unidad de Gestión de Tierras Despojadas, del 
Director del centro de memoria histórica, queridos 
colegas, es la mayor demostración de la seriedad 
y el compromiso del Gobierno Nacional con la 
implementación de la Ley de Víctimas. 

Tres personas que conocían el procesos desde 
el principio de la ley, que acompañaron el proceso 
unos desde el Gobierno, otros desde la sociedad civil, 
ninguno ha llegado ahí a aprender, cuando uno ve lo 
que se ha avanzado estos cuatro meses en el montaje 
de la Institucionalidad, de la unidad de atención y 

reparación a víctimas, de la unidad de gestión de 
tierras, lo voy a decir con todo el respeto por los 
compañeros del Polo, debería sentirse orgulloso de 
lo que está haciendo este país, en esa materia, a mí 
sí me parece que este Gobierno ha entendido con 
toda claridad, que la Ley de Víctimas y Restitución 
de Tierras, es la cuota inicial para un proceso de 
reconciliación de los colombianos, a mí me parece 
que por primera vez, y ustedes deberían ayudar 
en eso, un Gobierno en Colombia ha entendido, 

hace con los criminales, que la paz no se hace con 
los secuestradores, que la paz no se hace con los 
despojadores de más de 6 millones de hectáreas, a 
medio millón de familias campesinas en Colombia, 
que la paz se hace con las víctimas.

Y a mí me parece que hay síntomas muy esperan-
zadores para la sociedad colombiana en este tema, 
señor Presidente, organizaciones tan importantes de 
la sociedad civil en Colombia, como tierra y vida 
que lidera Carmen Palencia escogida por la revista 
Semana
del país el año pasado, fundaciones como Arco Iris, 
desmovilizados de la subversión, fundaciones como 
Ecodes, como Redepaz, ver a esas organizaciones 
de la sociedad civil, que antes lo único que hacían, 
era cuestionar al Gobierno de turno por sus políticas 
de Derechos Humanos y frente a las víctimas, hoy 
acompañando al Gobierno a la implementación de 
la ley, es síntoma de que algo bueno está pasando en 
el país y no lo podemos desconocer de esta manera.

Yo quiero, y me alargaría demasiado en este tema, 
yo quiero hacerles un cordial llamado a los amigos del 
Polo Democrático, yo sé, que ellos hubieran querido 
una mejor Ley de Víctimas, todos la hubiéramos 
querido, y que la indemnización administrativa de 
las víctimas, no fuera de 40 salarios mínimos, sino 
de 80 como sucedió en otros países. Lamentable-
mente eso no fue posible, pero me parece que el 
camino más equivocado que puede tomar, lo digo 
con todo el respeto, el Polo Democrático, es insistir 
en el error, se equivocaron cundo no apoyaron la 
Ley de Víctimas aquí en el congreso, cuando no 
acompañaron una ley viable políticamente, y que 
es importante para el país.

Yo pienso que en política es importante la 

Polo Democrático es que vengan aquí, con ánimo 
constructivo, con ánimo positivo, a acompañarnos 
a los que estamos empeñados en este propósito de 
la reparación a las víctimas en Colombia, sería de 
inmensa utilidad para las víctimas, para el país, para 
la sociedad Colombiana que el Polo Democrático 
acompañara el proceso, uno no puede venir a decir, 
cuatro meses después de implementada una ley, que 
la ley fracasó, uno no puede venir a decir, que lo 
que no se hizo en cuarenta años para reparar a las 
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víctimas o restituir las tierras despojadas, se pueda 
hacer en cuatro meses.

Yo creo que uno lo que podría hacer es, claro, 
señalar las equivocaciones, no estoy diciendo que 
todo es perfecto, y participar constructivamente en 
eso, lo ha hecho mi querido amigo Iván Cepeda, 
cuando va a las Comisiones de Seguimiento y hace 
sugerencias, nadie puede desconocer hoy el esfuerzo 
que ha hecho el Gobierno del Presidente Santos y yo 
quiero que aquí Iván Cepeda nos diga si es cierto o 
no, en materia de protección a los líderes de víctimas 
y restitución de tierras, pero hombre lo que no po-

que se da la pela de meterse en un proceso, ningún 
otro país en el mundo se ha metido en un proceso 
pretendiendo restituir las tierras, aún en medio del 

y es que la ley lo dice con claridad, el proceso de 
restitución de tierras tenía que ser gradual, no se 
puede hacer todo al mismo tiempo en todo el país, 
porque ponemos en peligro la vida y la integridad de 
las víctimas, y eso está señalado en la ley, eso no se 
lo ha inventado el Gobierno en la reglamentación, 
ni en la aplicación.

Entonces, venir a pedir que todo lo que no se ha 
hecho en 40 años con las víctimas, con el tema de 
la restitución de las tierras, se haga en cuatro me-
ses, yo creo que no es lo que le conviene al país, y 
la actitud y la tarea del Polo de ayudarnos a seguir 
fortaleciendo la implementación de la ley, a hacerlo 
bien, a no equivocarse, yo he conocido el trabajo 
técnico de la unidad de tierras, las más de trece mil 
solicitudes que ya hay en trámite, por más de un 
millón de hectáreas para restituir, el trabajo de la 
unidad de víctimas, la semana entrante en Mede-
llín, ya el Presidente Santos, presentará un primer 
paquete de reparaciones administrativas, de más 
de dieciocho mil reparaciones en el departamento 
de Antioquia, ya se está trabajando para el retorno.

Yo no quiero aquí enumerar lo que hemos cono-
cido en la Comisión de Seguimiento en esa materia, 
pero me parece y yo quiero aprovechar la oportuni-
dad, para decir con toda claridad que el Gobierno lo 
está haciendo bien, que el Gobierno está trabajando 
con seriedad, que no está improvisando, que no se 
puede mostrar resultados a tiempo, que el Gobierno 
si ha fallado en algo, la estrategia de comunicación, 
la divulgación, la confusión a veces en los términos 
que yo creo que ha aprendido la lección, y en estos 
meses lo ha venido precisando.

En la discusión de la Ley de Víctimas, por ejem-
plo, y yo con esto voy terminando Presidente, y le 
agradezco su generosidad, el Polo nos dijo en su 
momento cuando estábamos discutiendo la ley, no 
podemos acompañar la ley, porque la ley no reco-
noce víctimas, sino a partir de 1991, y excluye las 
víctimas de la década de los 80 y especialmente la 

Unión Patriótica, hablamos con el Presidente de la 
República los ponentes de la Unidad Nacional, le 
dijimos Presidente, el Polo tiene toda la razón, no 
podemos excluir las víctimas de la década de los 80, 
y el Presidente de la República dijo, ustedes tienen 
toda la razón, y movimos la fecha hasta el 84, en 
ese momento nos dijeron los líderes del Polo que 
llevaban ese tema: Si se mueve la fecha, hasta el 84 
ese es el tema de fondo, lo demás puede ser subsa-
nable y acompañamos la ley, hicimos el esfuerzo, 
y lamentablemente no la acompañaron.

la Plenaria del Senado por solicitud del Gobierno 

nos armaron un debate gigantesco los dos extremos 
del Senado, unos por unas razones y otros por otras 

en ese momento, que al incorporar el concepto de 

Gobierno lo que quería era excluir de la aplicación 
de la Ley de Víctimas, a las víctimas de la Unión 
Patriótica. 

Les quiero contar, hoy, a manera de chiva, son 
cientos ya las víctimas de la Unión Patriótica inscritas 
en el registro de víctimas, la unidad de reparación 
de victimas cuando estaba trabajando el tema, de 
las reparaciones colectivas, uno de los primeros 
programas de reparaciones colectivas va a ser para 
el Partido de la Unión Patriótica como reparación 
colectiva a las víctimas de la Unión Patriótica.

Entonces me parece que no hay que persistir en 
señalar todas las cosas entre comillas “malas de la 
ley”, o las que uno supone que son malas, me parece 
que lo que le conviene al país, lo que le conviene a 
las fuerzas progresistas de este país, lo que le con-
viene a quienes estamos convencidos que la salida 

que esta Ley de Víctimas y Restitución de Tierras 
bien implementada, es un instrumento fundamen-
tal para la búsqueda de esa salida, es que quienes 
compartimos y estoy seguro, que los compañeros, 
los citantes del Polo comparten esta visión. 

Esa posibilidad, debemos todos remar hacia un 
mismo lado, debemos todos acompañar al Gobierno, 
debemos señalar sí, las equivocaciones, y yo no 
estoy hablando de la política de desarrollo rural, 
que no la conozco, lo digo con toda franqueza y 
no sé, cómo va la ley de desarrollo rural, y que ha 
hecho el Gobierno, estoy hablando de este tema 

y Restitución de Tierras, que obviamente tiene que 
hacerse coincidente con toda la política y espero 
que así lo hagan.

Pero me parece que este debate nos da una muy 
buena oportunidad, para hacer un balance de la 
ley, y nos da una muy buena oportunidad, también 
para invitar a los compañeros del Polo, a que nos 
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acompañen, en la implementación de la ley, a que 
acompañen a quienes somos amigos de la ley, a 
que acompañen a quienes creemos en la ley, a que 
acompañen a quienes consideramos que esta ley es 
histórica realmente en el país, y a quienes hemos 
visto, y somos testigos de excepción, el compromi-
so y el liderazgo del Gobierno Nacional en cabeza 
del Presidente Santos, para saldar una deuda ética, 
una deuda moral, una deuda histórica, que tienen el 
Estado y la sociedad colombiana con las víctimas 

Señor Presidente a uno le da gusto hoy, y no 
podemos desconocer eso Iván, a uno le da gusto 
hoy, ver cientos de víctimas en todo el país, que se 

por la sola expedición de la ley, que no les ha em-
pezado a llegar la reparación, claro que no, que no 
han podido volverse a sus tierras, claro que no, por 
eso la ley tiene una vigencia de 10 años, démosle 
tiempo al tiempo, démosle la posibilidad al Gobierno 
de que siga haciendo las cosas bien como las está 
haciendo, con la gente preparada y formada para 
ello, y yo creo, que si este mismo debate lo hacemos 

año, en noviembre o diciembre volvemos a hacer 
un debate para analizar, no solamente el tema de la 
restitución, sino la política integral de reparación a 
las víctimas del Gobierno del Presidente Santos, van 
a ver noticias muy positivas, y muy alentadoras para 
las víctimas y para toda la sociedad Colombiana, 
muchas gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Hernán Francisco Andrade Se-
rrano, vocero del Partido Conservador.

Palabras del honorable Senador Hernán Francisco 
Andrade Serrano.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Hernán Francisco 
Andrade Serrano:

Muchas gracias Presidente por acompañarnos 
en tan importante sesión, y saludar a los colegas, a 
los citantes y a los citados a nuestro Ministro Juan 
Camilo Restrepo, a su equipo, al nuevo director del 
Incoder, doctor Alejandro Reyes, a quien saludo muy 
especialmente, quien ha contribuido a la aprobación y 
ahora a la implementación de esta política de tierras.

Rememoraba el Senador Juan Fernando Cristo, 
los antecedentes, de esta Ley de Víctimas y Resti-
tución de Tierras, yo diría también Senador Cristo, 
que estamos en un marco general, si bien es cierto, 

ambiente, en un buen entorno, y ese entorno tiene 
que ver también con el proyecto, tan criticado hasta 
ahora del marco jurídico para la paz y con todo lo 
que queremos implementar desde el Estado colom-
biano y desde la sociedad para que sea realidad la 

-

dición de ponente y de coordinador ponente y de 
líder del tema el Senador Cristo, en cuanto a ley de 
víctimas y ni más faltaba que no vaya a reconocer 
su liderazgo, quiero hacer unas precisiones que son 
buenas, históricas.

La ley de víctimas, también la acompañamos, la 
acompañó el Senador Cristo y se impulsó durante 
el Gobierno del Presidente Uribe, en el Gobierno 
del Presidente Uribe hubo reparación de víctimas 
por la vía administrativa, y se nos colgó en el úl-
timo debate en el último hervor 2008-2009 la ley 
de víctimas, pero lo que toca reconocer, es que el 
capítulo, Senador Cristo, de restitución de tierras, 
aquí rememoraba el Ministro Juan Camilo Restrepo, 
creo no conocía el antecedente 1959, la última Ley 
de Restitución de Tierras, 53 años, no se intentaba 
en Colombia una política de restitución de tierras 
y fue en el Gobierno del Presidente Santos, que se 
comienza con unos antecedentes jurisprudenciales a 
trabajar este complemento a la ley de víctimas que 
venía luchando el Senador Cristo y otros miembros 
del Senado de la República, y aquí también hay que 
reconocer y no lo hacemos con ánimo sectario.

Pero también para que el país, así sea a lo largo 
de este debate y al caer la noche, sepa que el primer 
proyecto de restitución de tierras lo lideró la bancada 
de nuestro Partido Conservador de la Comisión Pri-
mera de Cámara, Óscar Bravo, Heriberto Sanabria 
y ese capítulo lo presentó el Partido y el Gobierno 
del Presidente Santos, nos pidió a la colectividad 
que lo fusionáramos, que lo integráramos al capítulo 
de ley de víctimas, y por eso luchamos con otros 
colegas y yo quisiera por ejemplo hoy en ausencia 
de un colega también del Polo Democrático, que sé 
que tiene algunos quebrantos de salud no delicados 
y que nos está colaborando en el marco jurídico 
para la paz, reconocer que buena parte de esta ley, 
la trabajó también un Senador del Polo Democrático 
Luis Carlos Avellaneda, y no me quiero meter en la 
pelea interna del Polo, a quien prácticamente el Polo 
Democrático le desautorizó su papel de ponente, y 
de criterio propositivo en la aplicación de esta ley, y 
que hoy si estuviera presente, no nos dejaría mentir.

Y hoy estamos, dentro de lo que usted señala-
ba Ministro Restrepo, en el marco de una justicia 
transicional y a eso obedeció la aplicación y la 
aprobación de la ley de víctimas y la aprobación de 
esta ley de tierras, y en esa justicia transicional es 
que queremos aprobar el marco jurídico para la paz 
que radicamos coincidencialmente con el Senador 
Cristo en el día mañana ponencia y le asiste a usted 
razón Ministro Juan Camilo Restrepo, en también 
en citar a un colega de nuestro partido, de nuestra 
colectividad que viene trabajando en aprobar, como 
autor y como líder y como ponente, el Senador 
Eduardo Enríquez Maya, quien ha venido luchando 
para que se apruebe el saneamiento de títulos que 
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a titular la posesión de prácticamente 4 millones de 
personas en Colombia.

Senador Enríquez Maya, eso ha sido una lucha 
suya y aquí el Ministro a buena hora, le ha hecho 
el recorderis ante el país y estoy seguro que la his-
toria política de este país, le reconocerá a usted y a 
nuestra colectividad nuestro papel y claro, Senador 
Robledo, que esta es la hora como explicó el Ministro 
Restrepo, que no puede haber restitución formal, 
porque para eso hay unos trámites, para eso vino 
todo el capítulo que aquí ha explicado el Ministro 
Restrepo, incluida la designación de los jueces sa-
grarios y claro que hay un capítulo de nueve meses 
que seguramente nos quedaremos cortos, Senador 
Cristo, si usted está colocando como fecha el mes 
de diciembre.

Dejemos pasar el tiempo y le hacemos el análisis, 
la ley tiene 10 años de aplicación, lo cierto es que 
el Presidente Santos acertó, en escoger a la cabeza 
de una de las locomotoras de su plan de desarrollo 
de su programa como es el sector agrícola y uno de 
sus proyectos banderas como el de Ley de Víctimas 
y Tierras a un hombre ilustre de la patria como es 
el Ministro Juan Camilo Restrepo, y aquí afortuna-
damente ninguno de los intervinientes han dudado, 
ni más faltaba de la probidad ni mucho menos de 
las capacidades de Juan Camilo Restrepo. Porque 
Juan Camilo Restrepo tiene un valor especial en 
nuestro país, Juan Camilo Restrepo es de aquellas 

un Partido, Juan Camilo Restrepo ex Ministro de 
Minas, Juan Camilo Restrepo, a usted Ministro le 

periodo del Presidente Pastrana, a usted Ministro 
Restrepo, le tocó cuando ingresábamos al Congreso 
de la República, el manejo de la crisis del terremoto 
de Armenia, del terremoto del Eje Cafetero, a usted 
el país le reconoce por encima, reitero, de cualquier 
consideración partidista sus capacidades.

Por eso, aquí nadie discute de la probidad y de 
la línea y de los lineamientos de Juan Camilo Res-
trepo y por eso sabemos que esta política de tierras 
está bajo la mejor dirección, bajo ese capítulo y 
ese equipo técnico que ha conformado el Ministro 
Juan Camilo y sépanlo compañeros de Congreso, 
independiente de color partidista como se pudiera 
pensar por pertenecer orgullosamente a nuestra 
colectividad.

Yo quiero señalarles a los amigos citantes, que 
también le hallo razón a la desinformación que ha 
habido en cuanto a las hectáreas, a lo que se ha 
restituido y ahí comparto con Juan Fernando Cristo. 
Pero cualquier error que se haya cometido nunca es 
una organización para despistar, para desinformar, 
ni para crecer, ni para falsear una realidad, es el 

deseo de acertar en esta que es política central del 
Gobierno Nacional.

Yo quisiera señalarle al Representante Cepeda y 
al Representante Wilson, ustedes que nos señalan 
ejemplos que tienen que ver inclusive con casos 
de paramilitarismo y casos de posesión y de titu-
lación fraudulenta de baldíos, ustedes nos señalan 
aquí unos casos, como el de Mapiripán, como el de 
Santo Domingo, que ese debate está aplazado en el 
Congreso de la República, ustedes nos traen como 
ejemplo los casos de Mapiripán y Santo Domingo y 
nos traen como ejemplo el caso, liderado porque la 
corporación, el colectivo de abogados José Alvear 
Restrepo, hasta donde yo recuerdo y ese debate debe 
venir a esta corporación, en esos casos es que hay 
unos falsos positivos judiciales, ¿en esos casos no 
es que se ha señalado que se falseó la realidad de 
los testigos para utilizar unas condenas?

Pregunto Representante Cepeda, ¿en esos casos 
no es que se está pidiendo la revisión de esas condenas 
internacionales?, o es que yo estoy equivocado, y 
afrontamos el debate en ese momento porque ustedes 
nos traen como modelo, precisamente esos casos de 
Mapiripán y de Santo Domingo, yo quisiera señalar 
que aquí hay mucho tema de los que ha traído el 
Representante Cepeda y el Representante Wilson que 
no corresponden a la órbita de este debate de hoy, 
el debate si Víctor Carranza falseó la realidad en la 
titulación de sus predios, no corresponden, por Dios, 
a este Gobierno, corresponde a una investigación 
de la Fiscalía General de la Nación que adelantará 
en su oportunidad y determinará, si ahí hubo vio-
laciones o irregularidades en el manejo de la ley y 
en el manejo del ordenamiento jurídico.

Por eso, señor Presidente, y colegas del Polo 
Democrático, citantes de este debate, termino bajo el 
ambiente y la invitación que hizo el Senador Cristo 
para que construyamos el futuro de Colombia, para 
que construyamos ahora que traigamos el debate del 
marco jurídico para la paz, pensando en positivo y 
pensando en forma constructiva en lo que ustedes 
quieren y aspiran, a tener una patria libre, para tener 

que alcance la justicia social que reclamamos todos 
los colombianos. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
la honorable Senadora Piedad Zuccardi de García, 
vocera del Partido de la U.

Palabras de la honorable Senadora Piedad Zuc-
cardi de García.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra la honorable Senadora Piedad Zuccardi 
de García:

Gracias Presidente, por supuesto que estamos de 
acuerdo con los colegas de la importancia que reviste 
este debate, no tan solo como para que se expresen 
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diseñando y poniendo en ejecución y en práctica el 
Gobierno del Presidente Santos, sino también para 
que los Ministros, para que el Gobierno, para que 
los funcionarios tengan la oportunidad de aclararles 
a los colombianos, ¿cuál es el verdadero alcance 
en este caso como lo ha hecho el señor Ministro de 
Agricultura, el doctor Juan Camilo Restrepo, cuál es 
el verdadero alcance de la política integral de tierras.

Por ello valoramos todo lo que se ha dicho aquí, 
no desconocemos las preocupaciones que han ex-
puesto en cierta forma los citantes del debate, los 
honorables Representantes y Senadores pertenecien-
tes al Polo Democrático, pero también le damos el 
mayor valor a las respuestas serias, documentadas y 
basadas en la realidad y en el avance que ha tenido 
el Gobierno del Presidente Juan Manuel Santos en 
la política integral de tierras.

Así como lo ha explicado el señor Ministro, se 
compone de tres renglones principales, restitución, 
formalización y procesos agrarios. En el caso de res-
titución por supuesto que la nueva ley, la Ley 1448 
del 2011 es la que lleva toda la responsabilidad de 
que esto se pueda ejecutar, recientemente estuvo el 
señor Ministro en Cartagena, estuvo exactamente 

de Atención para las Víctimas de la Restitución y el 
periódico de la universidad le dio un gran despliegue 
señor Ministro, una página completa a esa visita 
que usted hizo, donde precisamente explicaba con 
cifras suministradas por usted, que el departamento 
de Bolívar, es el segundo departamento en cuanto 
a reclamaciones de las que ya se han registrado, 
se hablaba de 1.407 solicitudes para un total de 
59.675 hectáreas, la mayoría de ellas en el Carmen 
de Bolívar, San Jacinto y María La Baja.

Usted tuvo la oportunidad ya de explicar también 
los diferentes casos que se presentan en esas soli-
citudes que se encuentran allí en el departamento 
de Bolívar, pero queremos también aquí, decir que 
fuimos nosotros precisamente en un Consejo Co-
munal, que se realizó en el municipio de San Juan 
Nepomuceno, en el Gobierno del Presidente Uribe 
quienes denunciamos lo que allí se estaba presen-
tando, quienes denunciamos que el nuevo desplaza-
miento ya no se estaba realizando por parte de los 
grupos al margen de la ley, sino por parte de grupos 
de empresarios que documentados y con información 
privilegiada se estaban presentando a hacer un uso de 
una función dominante ante los campesinos, algunos 
de los cuales tenían en ese momento hipotecadas 

deudas a la Caja Agraria en ese momento y que tuvo 
también un desarrollo posterior, porque esa deuda 
de la Caja Agraria fue vendida y a su vez tenedores 

un proceso legal como es el de compra de cartera, 

pueden estar ahora inmersos en una problemática 
que el gobierno tiene que analizar cuidadosamente 
para que tampoco se atropelle a esas personas que 
compraron de buena fe.

Pero en el tema de la formalización, usted hablaba 
también señor ministro, en el tema de restitución del 
impacto en la Costa. Resulta que en la Costa hay 
4.313 solicitudes para un total de ciento ochenta mil 
hectáreas; sin embargo vemos que si son un total 
de 13.894 solicitudes, quedarían 9.581 solicitudes 
en el resto del país, para un total de ochocientas 
cincuenta y nueve mil hectáreas, que están fuera 
de la Costa Caribe, y se destaca el Putumayo con 
290.981 hectáreas. O sea que este es un problema 
nacional, y como tal debe ser enfocado sin satanizar 
lo que sucedió en algunas regiones para que se haga 
equidad y justicia, que es precisamente lo que está 
buscando esta ley.

En cuanto al componente de la formalización, 
usted también mencionó aquí, el debate que re-
cientemente adelantamos en la comisión tercera 
de asuntos económicos, precisamente un debate 
que prácticamente iniciamos a poner los pilares 
de ese debate desde que usted hizo la presentación 
en el Plan Nacional de Desarrollo en lo que sería 
la política integral de tierras del Gobierno del 
Presiente Santos, y desde ese momento nosotros 
iniciamos nuestra cruzada, porque es una cruzada 
que logremos nosotros que en ese componente de 
formalización se logre sustraer más de un millón cien 
mil hectáreas que están prácticamente congeladas, 
que están impidiéndole a 14, 15 municipios, donde 
viven más de doscientos ochenta mil bolivarenses 

donde ejercen el derecho a la igualdad para tener 
por ejemplo derecho a los títulos, derecho a los 
subsidios, derecho a una reparación incluso de es-
cuelas que están afectadas por la ola invernal, porque 
exactamente esos colombianos que están radicados 
hoy en los 15 municipios del sur de Bolívar, y en 
14 municipios del departamento del Cesar, están 

de la política integral de tierras, del Presidente Juan 
Manuel Santos, se les dé a ellos el derecho de tener 
los títulos de esas tierras. 

Como efecto de ese debate, y así lo celebrábamos 
usted y yo, y también la doctora Myriam Villegas 
que nos acompañó a ese debate, celebrábamos la 
expedición de la resolución numerada precisamente 
para ese debate, la 0629 del 11 de marzo del 2012, 

-
mente ellos aceptan ordenar, facilitarle al Incoder, 
facilitarles a los alcaldes, proceder a la sustracción 
de quinientas siete mil hectáreas de las cuales tres-
cientas veintidós mil hectáreas aproximadamente 
estarían en esos 7 municipios del Sur de Bolívar.
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Por supuesto que no nos deja satisfechos porque 
quedan 8 municipios por fuera, y trescientas vein-
tidós mil hectáreas, vienen a ser más o menos el 
30% de lo que se requiere sustraer en esa zona del 
Sur de Bolívar y del departamento del Cesar para 
que estas tierras puedan ser productivas para que 
los campesinos tengan el derecho a la titulación. 

Y allí viene también en el tema de formaliza-
ción, el tema de las zonas de reservas campesinas, 
yo observaba el manual que usted en buena hora 
ordenó recopilar toda la información e imprimirla 
desde el Ministerio para darle respuesta a muchas 
preguntas y desde la pregunta 118, más o menos hasta 
la pregunta 170, se habla de las zonas de reservas 
campesinas, y de la importancia de la titulación de 
esas zonas de reserva. 

La doctora Myriam nos decía en el debate de la 
comisión tercera, que actualmente hay 6 zonas de 
reservas campesinas y dos de ellas están en Bolívar, 
a ellas nos referimos nosotros en el debate porque si 
queremos, señor ministro y doctora Miriam Villegas, 
que en este Gobierno del Presidente Juan Manuel 
Santos, que está haciendo esa revolución agraria, 
sin necesidad de expropiar como lo han hecho otras 
reformas agrarias porque acá hay son 6 millones 
de hectáreas que hay por formalizar, por reorde-
nar, que esas dos reservas campesinas que están 
decretadas en Bolívar, desde 1999 está decretada 
la de morales, y arenal, con veintinueve mil ciento 
diez hectáreas, solamente se han titulado 11.491 
hectáreas, es decir, está más del 60% sin titular y 
la reserva campesina de Cimitarra decretada en el 
2002 de ciento ochenta y cuatro mil hectáreas no se 
ha entregado el primer título, porque cuatro meses 
después de estar conformada esa zona de reserva 
campesina inmediatamente se congeló, no se siguió 
avanzando en la misma. 

Y ahora, el Gobierno del Presidente Juan Manuel 
Santos, en cabeza suya, señor Ministro, anuncia una 
nueva zona de reserva campesina, en los Montes de 
María, en la parte correspondiente al departamento 
de Sucre y al departamento de Bolívar.

Entonces, lo que le queremos es insistir a usted, 
en que el departamento de Bolívar y a petición de 
los Alcaldes de Cesar, el departamento del Cesar, se 
constituyan en los modelos piloto de ese proyecto 
de titulación, de sustracción de la zona de reserva 
forestal, pero también de desarrollo de esas zonas de 
reservas campesinas que durante tanto tiempo han 
anhelado los campesinos tener el título de propiedad.

Pero también vale la pena y lo estuve mirando en 
la página de la Presidencia de la República, cuando 
el señor Presidente de la República anuncia que 
dentro de la nueva Ley de Desarrollo Rural, que 
será presentada al Congreso de la República, se 

Alemania cuando la reconstrucción de la misma, y 
que permite precisamente el aprovechamiento de 
la tierra no solamente por el propietario, y también 
facilita el derecho de asociación para adelantar 
importantes proyectos productivos.

Usted como titular de la cartera de agricultura 
que ha venido liderando este proceso, también le 
corresponde la responsabilidad y así se lo hicimos 
saber al señor Ministro de Minas y al señor Ministro 
de Medio Ambiente, de articular la política, porque 
se va a encontrar con el obstáculo de que tanto las 
zonas de reserva campesina, como la sustracción 
que se propone de la reserva forestal de la Magda-
lena para darles vida a estos 15 municipios que hoy 
concentran la mayor pobreza en el departamento de 
Bolívar y en el país tienen el problema de que están 
superpuestas por títulos vigentes de la minería, y 
por solicitudes en proceso.

-
mentar, hay que orientarlo hacia un aprovechamiento 
productivo de la tierra, pero por supuesto buscando 
un equilibrio donde se garantice también inclusive 
la seguridad alimentaria, donde se les garanticen 
también proyectos, como los bosques modelos que 
nosotros estamos proponiendo.

Queremos entonces, señor Ministro y doctora 
Miriam Villegas, insistir en la importancia de que 
efectivamente se desarrolle esa política integral 

de la cual la restitución de tierras debía operar y la 
restitución a las víctimas, lástima Senador Cristo que 
en ese momento no se hubiera hecho una reparación 
histórica también con los empresarios del agro que 
en toda Colombia, en cierto momento se vieron 
obligados a vender con unos bonos a 15 años, con 
una retribución bastante inequitativa a vender su 
patrimonio, a vender empresas productivas desde el 
punto de vista agrícola, forzados precisamente por la 
guerrilla que está documentada en noticias de prensa 
y por supuesto también en los despachos judiciales, 
cómo entraba la guerrilla a las haciendas, asesinaba 
a los mayordomos y de igual manera mataba con 
las ametralladoras el ganado incluso encerrado en 
los corrales porque no podían pastar libremente, ni 
tranquilamente en los potreros.

Eso es una lástima que la ley no haya tenido en 
cuenta, y no se haya abierto un espacio para revisar 
aquellas ventas que fueron obligadas debidamen-
te documentadas, porque los propietarios fueron 
desalojados por el rigor de un ataque de los grupos 
subversivos que en ese momento imperaban en las 

Montes de María, donde son conocidos los casos 
de empresarios del agro, que se vieron obligados 
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estaban generando empleo, que estaban generando 
riqueza a mal venderlas al Incora, con el sistema 
establecido en ese momento por unos bonos que 
eran incluso hasta difícil de vender y de negociar 
en el mercado en bursátil.

De manera que nosotros reiteramos, desde el Par-
tido de la U, nuestro compromiso con el desarrollo 
y la implementación de esta ley de restitución con 
la Ley 1448 del 2011, los ponentes del Partido de la 
U que en su momento participaron en la Comisión 
Primera y posteriormente, en las Plenarias, lo que 
hicieron fue precisamente debatir, enriquecer ese 

-
trumento muy importante que servirá por supuesto 
de ejemplo a nivel internacional para que se haga 
justicia con aquellas víctimas   del desplazamiento 
y del despojo. Muchas gracias señor presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Carlos Alberto Baena López.

Palabras del honorable Senador Carlos Alberto 
Baena López.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Carlos Alberto 
Baena López:

Presidente muchas gracias, para el Movimiento 
MIRA lo más importante digamos en este momento 
de cara a la ley de restitución, ya que el Movimiento 
MIRA votó positivamente la misma, es que nos 
enfoquemos en todo lo relacionado con hacer com-
petitivo el campo. 

El Ministro de todos modos, hoy fue claro en 
decir, porqué permite que alguien pueda comprar dos 
UAF, porque permite que se modernice el campo. 
A nosotros nos parece, que incluso si se agilizara 
muchísimo el procedimiento de restitución, no es-
toy diciendo yo que no se haga, hay que hacerlo, la 
pregunta que nos haríamos es, ¿qué va a pasar con 
la gente que reciba ahora esas tierras si no tiene en 
este momento la tecnología, no tiene el acompaña-
miento productivo, no tiene las condiciones para 
arraigarse a la misma, y para poder competir en todo 
lo relacionado con la parte exportadora?; entonces, 
Ministro, ahí queremos que se haga un especial 
énfasis, para crear condiciones de competitividad 
y de arraigo a quienes van a recibir los territorios y 
la restitución de tierras. 

Y el otro punto que nos parece fundamental tiene 
que ver con la minería, desde ese punto de vista y 
en términos generales escuchando al Ministro hoy, 
nos parece que la presentación que usted hizo, es 
una presentación importante, que el Movimiento 
MIRA acompaña, porque, el Ministro de Agricultura 
ha defendido el agro frente a la locomotora de la 
minería, y lo ha hecho con valentía, lo que pasa es 
que el Ministerio de Agricultura para poder asumir 

estos dos procesos, el del arraigo, el de la compe-
titividad del campo, el tema de la minería necesita 
mucho más apoyo del Gobierno Nacional, del alto 
Gobierno del Presidente de la República y particu-
larmente de los Ministros de Minas, el Ministro de 
Comercio Exterior y de los diferentes Ministerios, 
para que pueda avanzar la política de tierras de una 
manera integral.

Nos parece que por sí solo, el Ministerio de 
Agricultura va a comenzar a vivir un choque de 
trenes, con otros ministerios porque se están cru-
zando diferentes intereses económicos con todo el 
tema del agro, entonces el país va a tener que tomar 
una decisión política, o privilegiamos las tierras o 
privilegiamos por ejemplo la minería, y como va-
mos a acompañar a todas estas víctimas para que 
puedan arraigarse a sus territorios, retornar y tener 
unas posibilidades productivas.

Pero, en términos generales, es indudable la 
voluntad política por parte del Gobierno Nacional, 
de impulsar la ley de víctimas, nosotros la recono-
cemos explícitamente y en particular del Ministro 
de Agricultura, también esperamos en la gestión 
que va a adelantar la doctora Miriam Villegas, los 
mejores éxitos, nosotros estamos dispuestos a apo-
yar al gobierno, con propuestas, y adicionalmente 
quisiera destacar que el Ministerio de Agricultura, 
por ejemplo en el tema de unas Comunidades Afro-
colombianas del Chocó, que venían solicitando 
territorios colectivos, desde el año 1994, se trata 
del consejo comunitario mayor de la organización 
popular campesina del alto Atrato, Cocomopoca, 
que está en los municipios de Lloró, Bagadó, Atrato, 
parte de Cértegui.

Desde el año 94 estaban pidiendo la adjudicación 
de unos territorios colectivos, en el año 1999 pre-
sentaron la solicitud ante el Incora, en el año 2007 
el Incoder se las negó, y fue el año pasado que este 
Gobierno les dio su territorio colectivo, es decir es 
un buen ejemplo, en el sentido de que este Gobierno 
se ha interesado por estos temas mediante Resolu-
ción 02/425 del 2011, les adjudicó un consejo al 
cual pertenecen doce mil personas, 3.450 familias.

Sí, Ministro, y sí doctora Miriam, nos preocupa, 
aunque sabemos, que esto puede suceder pero no 
es el ideal, que dentro de este territorio colectivo 
de setenta y tres mil hectáreas, cuarenta y ocho mil 
hectáreas, están para concesiones mineras y la Anglo 
Ashanti Colombia, tiene veintisiete mil hectáreas ahí.

Entonces, lo más adecuado decimos nosotros es 
que en este momento, por ejemplo, las consulta a 
las comunidades afrocolombianas, se convirtió en 
un problema, dicen por ejemplo, quienes buscan 
las explotaciones mineras, y ahí es donde hay que 
hacer respetar la autonomía de estas comunidades, 
sobre esos territorios respetar las consultas, porque 
no contaban con el hecho de que las comunidades 
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afrocolombianas iban a quedar en zonas inmen-
samente ricas del territorio nacional, y nosotros 
sabemos que la voluntad política expresada del 
Ministerio es de defender estas comunidades, pero 
que, cuando se hagan este tipo de adjudicaciones, 
también se tenga en cuenta que no sean territorios 
llenos de explotaciones mineras, porque realmente 
en dónde queda la autonomía.

Lo coloco como un ejemplo de que si hay voluntad 
política del Gobierno, para acompañar estos procesos 
de adjudicación, así no sea propiamente un caso de 
restitución, pero sí un caso de reconocimiento y de 
titulación en unos territorios colectivos.

Lo que dijo el Ministro Juan Camilo Restrepo, 
acerca de los tiempos de la ley es pertinente, com-
pletamente de acuerdo los tiempos de la ley son 
reglados, y en consecuencia pues no podemos esperar 
unos resultados mayores en materia de restitución 
y prueba de ello también es que, si comparamos 
la Unidad de Restitución de Tierras, con la unidad 
de reparación, está mucho mejor organizada en 
este momento, la Unidad de Restitución de Tierras 
del Ministerio de Agricultura, que la unidad de 
reparación que está en este momento en cabeza del 
Departamento Administrativo de la Presidencia y 
de Prosperidad Social.

De modo que lo único que no nos contestó el 
Ministro fue el tema que planteó el doctor Robledo, 
respecto de los comunicados elaborados por la Pre-
sidencia de la República, es decir que la Presidencia 
de la República comenzó a producir una cantidad de 
información, diciendo que la restitución de tierras 
durante un tiempo y frente a esto, pues nosotros 
queremos hacerle un reproche al Gobierno, en el 
sentido de que pues, un Gobierno debe en ese sen-
tido ser muy cuidadoso en la información que está 
produciendo, restitución es una cosa, como usted 
bien lo dijo ahora, titulación es otra cosa y hubo 
confusión en el país, y en eso queremos acompa-
ñar al doctor Robledo, y también acompañarlo en 
el punto de la carga de la prueba aunque ahora el 
doctor Juan Camilo Restrepo lo aclaró, lo mismo 
el Senador Cristo, seguimos teniendo inquietudes 
que este tema se revise para que haya total claridad 

-
viamente las denuncias que se presentaron de casos 
particulares de los Representantes a la Cámara, nos 
parece que son importantes y que, en todo caso 
tienen que alertar al Gobierno.

Prueba de ello es que el mismo Ministro nos 
habló, como un capítulo aparte, de todo lo que el 
Gobierno ya va a adelantar, en cuanto a los procesos 
agrarios, para que pueda recuperar esos territorios 
que son de la Nación y también controlar mucho más 
la entrega de territorios a personas que han venido 
acumulando grandes cantidades de tierra, y que 
el país y nosotros también estamos interesados en 
saber, quiénes son, con nombre propio, los grandes 

terratenientes del país y enderezar un poco el proceso 
no solo por zonas en el país, sino también con esa 
perspectiva. Presidente muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Iván Leonidas Name Vásquez.

Palabras del honorable Senador Iván Leonidas 
Name Vásquez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Iván Leonidas 
Name Vásquez:

Gracias señor Presidente, diría Borges que hay 
largas horas como estas, pero que hacen parte por 
supuesto del funcionamiento de nuestra democracia, 

otros intervinientes.

pertinencia de este debate, dentro del marco de la 
esencia de una democracia libre, y quisiera plantear 
la mirada que el Partido Verde le hace al tema de la 
política de tierras, entre otras cosas, Senador Cristo, 
reivindicando fundamentalmente no la voluntad del 
Gobierno sola y exclusivamente, es que la Ley de 
Tierras y de Reparación de Víctimas es una criatura 
parida por este vientre parlamentario, por esta capilla 
política y solo se habla de la voluntad de Gobierno 
y no se dice en estos tiempos que corren donde es-
tamos tan envilecidos y tan criticados, que nosotros 
somos los padres y los autores, y yo me siento parte 
de ellos, porque cuando llegué a este parlamento, 
todavía no había sido aprobada la ley, de tal manera, 
las formaciones políticas de hoy y a este Gobierno 
le corresponde por supuesto la responsabilidad y la 
paternidad de algo que es el punto de partida de un 
proceso y de un modelo que tiene que articularse 
de manera integral.

La política de tierras es un punto de arranque de 

de entender en qué punto estamos ubicados y hacia 
dónde vamos, porque la gran frustración Senador 
Valera, de tantos Gobiernos revolucionarios, que 
hubo en Colombia con el sueño de la reforma agra-
ria, es que muchas veces se hicieron cambios en la 
tenencia de la tierra a veces tímidamente, pero no 
llegaron al punto donde había que llegar, los pro-
cesos de comercialización, el punto de partida es la 

que nosotros acompañamos, y el punto de llegada 
es una reorientación del modelo entero.

Un modelo donde aquí veremos entrar al pa-
ciente en esa camilla de cuidados intensivos para 
reformular a través de la Ley de Desarrollo Rural 
el modelo mismo de la asistencia técnica de los 
créditos, de los riegos Ministro, un punto que tanto 
le preocupa a usted porque sabe que no hay produc-
tividad sino hay una política clara de riesgos, por 
supuesto, la política investigativa para el sector y 



Página 78 Miércoles, 27 de junio de 2012 GACETA DEL CONGRESO  397

fundamentalmente la comercialización, ahí donde 
están los otros carteles de la democracia, que son los 
más peligrosos, ni siquiera los que están por fueras 
de ella sino los que están dentro de ella y quieren 
mantener sus privilegios. 

De tal manera que dentro de este marco, nosotros 
tenemos por supuesto que reiterar nuestro apoyo 
a esta política de tierras que se viene adelantando 
con la paciente espera de que se pueda dar dentro 
de los plazos y de la manera que se ha planeado y 
programado.

De tal manera, pues, que esto lo consideramos 

la restructuración del sector que tiene una crisis de 
instituciones, que fueron desapareciendo y que no-
sotros nos negamos a aceptar que el sector agrario 
en Colombia pueda reaccionar si no lo reinstitu-
cionalizamos. Es más, aquí nosotros en variadas 
ocasiones hemos dicho que no nos convence la 
posibilidad de la subsistencia de un instrumento 
de operación y de cirugía que es como una especie 
de bisturí de palo que es el Incoder, el Incoder es 
una entidad que vino con la complicidad histórica 
del despojo y nosotros creemos que es necesario 
hacerle una reconversión de fondo o fracasará de 
nuevo, como fracaso en otros tiempos el proceso 
del sector agrario y su desarrollo.

De tal manera que tendremos unos escenarios 
que vendrán a ser fundamentales en la implemen-
tación, del proceso como es la Ley de Desarrollo 
Rural, en donde tendremos nosotros que aportar, 
por supuesto estas inquietudes y por esta noche que 
se va acabando y que agoniza, a mí en medio del 
sentimentalismo que no me abandona ni siquiera a 
la edad mayor, quiero decirle al Representante Iván 
Cepeda, que siento una viva emoción de verlo de 
pie señalando como lo hacía su padre, quien fuera 
mi compañero en la Cámara de Representantes a la 
irremplazable voz de Manuel Cepeda que acallaron 
los violentos, que a usted, y a nosotros en nuestro 
tiempo nos corresponde una labor inaplazable, y 
es de buscar la restitución como un acto de justicia 
histórica, porque indudablemente el silencio de los 
inocentes que se fueron en medio de la guerra, nos 
obliga, no solamente a haber facturado esta ley, sino 
a soñar con que alguna vez podamos vivir en un 
nuevo tipo de país que puede proporcionarnos un 
nuevo modelo de desarrollo para el sector agrario. 
Muchas gracias señor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador Germán Bernardo Carlosama 
López.

Palabras del honorable Senador Germán Bernardo 
Carlosama López.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la 
palabra el honorable Senador Germán Bernardo 
Carlosama López:

Gracias Presidente, primero yo quisiera saludar al 
Polo Democrático por haber citado a este importante 
debate, de igual manera solidarizarme con la estu-
diante que aquí han mencionado que se encuentra 
desaparecida y solicitándole al Gobierno Nacional y 
sobre todo a la cancillería que haga todas las acciones 
tendientes a encontrarla, saludar al señor Ministro 
de Agricultura, a la nueva directora del Incoder.

Creo que para nosotros como comunidades indí-
genas quisimos de alguna manera aprobar algunos 
artículos de esta ley, porque dado a la violación de 
los derechos humanos de quitarle la vida a unos 
colombianos de despojarle de sus tierras, creíamos 
mirar una luz al fondo de este túnel y con ello que 
haya unas políticas claras frentes a la restitución de 
las tierras que es lo más importante, y sobre todo de 
minimizar esos impactos de la violencia, que ha sido 
tan compleja para el país, y quizás nosotros como 
comunidades indígenas hemos sentido el despojo por 
más de 500 años, cuando los españoles de manera 
arbitraria vinieron y nos quitaron de esa tierra de 
nuestro derecho a estar en nuestro hábitat, en nuestra 
cosmovisión y transgredieron nuestra cultura.

Desde allí se han venido o han venido sucediendo 
hechos donde los pueblos indígenas hemos seguido 
afectados en ese despojo, frente a las cifras del despla-
zamiento que en el país suman más de tres millones 
setecientos mil el 2% de ellas son de comunidades 
indígenas. Y obedece a múltiples sectores o factores 

quizá esas locomotoras del Gobierno como son la 
minería, donde afecta con grandes megaproyectos a 
transgredir el derecho de las comunidades indígenas.

Simplemente para tocar algunas cifras frente a las 
comunidades afrocolombianas que también padecen 
este despojo precisamente en el bajo Atrato chocoano 

mayor despojo de sus territorios colectivos, algunas 
partes o territorios Juamandó y Curadó, de igual 
forma, en esa ambición de algunos palmicultores 
asociados con el paramilitarismo expropiaron más 
de treinta y cinco mil hectáreas donde a las comu-
nidades afro, donde tenían ya sus títulos coloniales. 
A las comunidades indígenas, algunos ejemplos 
concretos también, las Comunidades Embera Ka-
tío donde inclusive masacraron a un compañero 
indígena líder Ken y Pernia con algunas empresas 
como lo es, Ituango y Urrá. El pueblo Wayúu, hoy 
quizá es uno de los que más sufre esta locomotora 
de la minería que está originando desplazamientos 
y despojos de sus territorios sagrados.

Hubo un hecho histórico donde 12 mujeres, y 
niños indígenas y desaparecidos, 30 personas en el 
2004 y hoy las empresas de cerrejón han querido 
inclusive desviar un río, un río que es sagrado, que 
aquí lo habíamos manifestado también. Algunas 
comunidades como el Vichada, el Meta y Guainía, 
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precisamente también son despojadas de sus territo-
rios de su madre tierra como un derecho ancestral.

Aquí se metió la Ley de Restitución de Tierras y 
se hizo por parte del Gobierno un tratamiento dife-
rencial a las comunidades indígenas, pero queremos 
decirle, señor Ministro, y a la Directora del Incoder 
que a veces nos duele, que se están realizando con-
sultas previas y que el Gobierno está aduciendo que 
viene consultando se quedan en normas pero en la 
realidad no se está aplicando, no se está cumpliendo 
lo que en esas consultas, se viene pactando con las 
comunidades indígenas, y quisiera hacer algunas 
apreciaciones muy cortas y concretas frente a algunas 
críticas que tenemos.

Algunas críticas en el sentido de que se plantearon 
en el Decreto 4633, que fue como consulta previa, se 
plantearon algunas acciones pero en lo concreto, no 
se ha mirado avance alguno, frente a la restitución 
de tierras de las comunidades indígenas.

De alguna manera también hay territorios in-
dígenas que se encuentran superpuestos en zonas 
de reserva y el gobierno aduciendo que esas zonas 
de reserva son legítimas, ha venido quitando ese 
derecho de tener ese territorio a las comunidades, 
frente al tema del Incoder quisiéramos esbozar de 
que existen nuestros títulos coloniales, debidamente 
registrados y con sus escrituras públicas y que el 
Gobierno ha querido desconocer y quisiéramos soli-
citarle a usted señor ministro se exija al IGAC hacer 
ese reconocimiento de esos territorios colectivos 
ancestrales que son imprescriptibles, inalienables 
e inembargables de acuerdo el artículo 63 y que en 
este decreto se estipuló.

preguntas en el sentido si, ¿ha habido o cuáles han 
sido las medidas prioritarias o las medidas espe-

comunidades indígenas?, además manifestar que 
no ha habido por parte del Gobierno los recursos 
necesarios para la compra de tierras y la restitución 
de las mismas, como había sido el compromiso del 
Gobierno Nacional.

Finalmente, señor ministro, sabemos que el 
Gobierno se la ha jugado por esta ley, en contra de 
algunos grupos minoritarios terratenientes y que 
inclusive quisiéramos solicitarle haya una especial 
protección para aquellos campesinos que han sido 
masacrados porque han intentado reclamar su dere-
cho, ese derecho a la madre tierra, como un derecho 
fundamental para el buen vivir de campesinos afro-
colombianos e indígenas. Muchas gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
honorable Senador citante, Jorge Enrique Robledo 
Castillo.

Palabras del honorable Senador Jorge Enrique 
Robledo Castillo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 
la palabra el honorable Senador Jorge Enrique 
Robledo Castillo:

Gracias, señor Presidente, bueno yo pienso que 
después de escuchadas las distintas intervenciones, 
en particular la del señor Ministro, en el Polo De-
mocrático Alternativo nos consideramos satisfechos 
con lo que hemos dicho y seguros de que acertamos 
en nuestros análisis, y consideramos sin duda alguna 
insatisfactorias las respuestas del Gobierno Nacional.

Pienso que los hechos son tozudos. Este es un 
debate que tiene un origen conocido, desde agosto 
del año pasado, yo le planteé al ministro Juan Camilo 
Restrepo, que el Gobierno estaba manipulando la 
información, porque en esos días sacaron un titular 
de la Casa de Nariño, que señalaba que le habían 
entregado trescientas cincuenta mil hectáreas a víc-
timas de la violencia, y en ese mismo comunicado 
de la Casa de Nariño decían que era un esfuerzo 
descomunal, que era un hecho nunca antes visto 
y una serie pues de ditirambos a los que nos tiene 
acostumbrados el Presidente Santos.

El doctor Juan Camilo Restrepo en vez de aceptar 
en tono republicano y tranquilo y decir que ese titular 
era falso, porque no eran trescientas cincuenta mil 
hectáreas a víctimas de la violencia, eso era paja, 
y en vez de aceptar como en buena medida acepto 
ahora que lo que estaban haciendo en formalización 
de tierras era bastante parecido a lo que venían 
haciendo los Gobiernos anteriores se despachó 
con una carta parecida a la que intento hacer hoy, 
intentando enredar las cifras para decir que ellos si 
habían hecho un poquito más en restitución que lo 
que habían hecho Gaviria, Samper, Pastrana y Uribe. 

Ese es un poco el origen del debate, y el debate 

empezando este año el Gobierno se viene toda-
vía más fuerte a machacar informaciones que no 
corresponden con la realidad, y en ese sentido yo 
pienso que el debate logra probar porque nadie pudo 

demostrar hasta la saciedad, que no se ha restituido 
una sola hectárea de tierra en Colombia, ni una sola 
hectárea, ni por vía administrativa como prometió 
inicialmente el Gobierno Nacional de restituir tres-
cientas doce mil hectáreas a ciento treinta y cuatro 
mil familias ni por la vía de la Ley de la 1448 que 
está vigente desde el mes de enero, y este asunto, 
más la manipulación de las formalizaciones de las 
tierras que, repito, también es parte digamos de la 
tergiversación de los hechos.

Este es un asunto que hoy aquí, el Senador Car-
los Baena, reconoce como un hecho cierto lo que 
nosotros mencionamos y los propios Senadores 
Cristo y Andrade a pesar de que actúan pues como 
escuderos del Ministro y del Gobierno Nacional a 
la carrerita, pero así sea a la carrerita, tienen que 
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reconocer dijo el Senador Cristo, que es que no era 
lo mismo, reparación que titulación.

Pero eso, Senador Cristo, no es para despacharlo 
a la carrerita, no, no es para despacharlo a la ca-
rrerita, eso es lo que había que reconocerle al Polo 
aquí, de verdad señalando que nosotros teníamos la 
razón y la tenemos, cuando acusamos al Gobierno 
del Presidente Santos, al propio jefe del Estado, al 
aparato de propaganda de la Casa de Nariño, de 
faltar a la verdad sistemáticamente durante meses, 
meses y meses lanzando comunicados falsos, ha-

los medios de comunicación aquí leí documentos de 
Semana, de El Espectador, del periódico El Tiempo, 
de Vanguardia, que repetían las falacias que salían 
desde la Casa de Nariño.

Estos no son asuntos de menor cuantía, y que 
sobre los cuales no se puede pasar a las volandas, 
no se puede pasar a las volandas como se intenta 
hacer aquí, es una primera cosa que quiero señalar, o 
sea, ha quedado establecido, ha quedado establecido 
que no ha habido una sola restitución de tierras en 
este Gobierno y que todo lo que al respecto dijo el 
Presidente Santos, sus ministros, la Casa de Nariño, 
los medios de comunicación al respecto, faltaron 
a la verdad, y es un mínimo deber de la dignidad 
de un presidente de la República, no manipular la 
información sobre todo si además es de una manera 
tan burda, como se hizo.

Yo lamento, lamento Senador Cristo que eso a 
los partidos de Gobierno les parezca un asunto de 
menor cuantía, y no sea digno de resaltarlo con 
la gravedad que tiene y lamento y al respecto, el 
Ministro Juan Camilo Restrepo se hubiera quedado 
mudo, doctor Restrepo, ni una palabra dijo usted, a 
este tema de los boletines de prensa de la Casa de 
Nariño, como si o se hubiera mencionado silencio 
sepulcral, no, aquí había que refutarlos. Yo le pre-
gunto a usted que me mueve el librito, es verdad 
sí o no, que el presidente de la República le dijo al 
diario El País de España que se habían restituido 
ochocientas mil hectáreas en este gobierno, ¿y eso 
es cierto?, le pregunto yo a usted, y así podríamos 
coger caso por caso y cosa por cosa, tomé nota que 
se quedó silencioso al respecto de este que, repito, 
era el tema principal del debate. 

Digamos además también que el Gobierno no 

puntos que inspira el debate, al debate no lo inspira 
que lleven pocas restituciones en el transcurso de 
la ley de víctimas, es obvio que la ley apenas lleva 
unos cuantos meses, pero es que había, cabía la 
posibilidad de la restitución administrativa y nos 
ofrecieron trescientas mil hectáreas de restituciones 
y no hicieron ninguna, pero por supuesto que sí 
dijeron que las habían hecho.

Pero sí me preocupa en materia gravísima y a eso 

Juan Camilo Restrepo, que dice que aspiran a restituir 
10.500 predios de aquí al 2013, ¿10.500 predios, 
de 160.000? ¿Qué se supone hay que cumplir en 
la meta de este cuatrienio, 10.500?, esa es la otra 
razón de la inspiración de este debate, ¿es protestar 
contra unas metas tan mediocres, ese es el esfuerzo 
que están haciendo? y cuando yo digo que las metas 
son mediocres, hoy aquí el doctor Restrepo se me 

Entonces, yo le pregunto a los amigos del Go-
bierno, con cualquier número de hectáreas que se 
restituyan y con cualquier número de víctimas que 
se favorezcan por las restituciones hay que aplaudir 
y hay que proclamar al Presidente Santos como el 
presidente de los campesinos y como que aquí hay 
una revolución agraria, ¿de eso es de lo que se tra-

cualquier cosa que hagan, Senador Cristo, hay que 
aceptarla como una genialidad y como una perfección 
y el Polo Democrático Alternativo es injusto porque 
pide resultados concretos. Es que es lo que se han 
propuesto, es que ni siquiera se han propuesto una 
cosa que valga la pena. 

-
dos, pero la meta es de una mediocridad pasmosa y 
es más grave aún que nieguen la existencia misma 
de la meta, esa era la otra parte del debate sobre la 
cual tampoco se dice nada.

del dato que yo doy de que la indemnización ad-
ministrativa fue recortada con respecto al gobierno 
anterior, no son aseveraciones mías, son aseveracio-
nes, bueno, refute usted a la doctora Sandra Morelli, 
Contralora General de la República y refute usted 
cierto a quienes como Luis Jorge Garay son parte de 
la Comisión de Seguimiento, ese es un debate que lo 

a lo que opinan especialistas en este tema.
Y, tampoco tiene la razón Senador Cristo, ni el 

Gobierno Nacional cuando intentan pasar como 
un asunto de menor cuantía la desinversión de la 
carga de la prueba, el proceso administrativo que se 
inventaron en la reglamentación, porque así lo dije, 
aquí no hay dos decisiones, hay tres: la del proceso 
administrativo que se inventaron, la del judicial del 
juez y después la de los magistrados en las apela-
ciones que puedan hacerse, y lo que sucede es que 
en proceso administrativo echaron hacia atrás la 
inversión de la carga de la prueba como lo explicó 
el doctor Juan Camilo Restrepo hasta la saciedad.

Ahora, se nos reclama hoy aquí, en un tono apa-
rentemente muy democrático pero hay una especie 
de proceso de fusilamiento que se inició en nombre 
del Partido Liberal, porque el Polo Democrático 
Alternativo no es Santista es decir, porque el Polo 
Democrático Alternativo debe ser de un curioso, 
de una curiosa oposición a Santos, que consiste en 
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venir aquí a aplaudir y avalar las decisiones políti-
cas y económicas y de todo tipo del Gobierno del 
Presidente Juan Manuel Santos.

No, Senador Cristo, es que estamos en la oposi-
ción y tenemos razones profundas para estar en la 
oposición y los que tienen problemas de coherencia 
al respecto son aquellos que en el Gobierno anterior 
rechazaron cantidades de prácticas económicas y 
sociales y políticas y en este Gobierno las avalan y 
las aceptan y no se puede, no se puede para usar su 

respaldo al Gobierno en estos asuntos agrarios y se 
diga con toda tranquilidad como usted dice, que es 
que usted no ha mirado el problema agrario del país 
y que no se va a referir a eso, no, es que una de las 
razones por las cuales el Polo está en la oposición es 
porque nos parece que la política agraria en general 
del Presidente Santos, así hubiere restitución, así se 
lograren las ciento sesenta mil restituciones de este 
Gobierno que es el deber que tiene y las 360.000 al 
2020 o al 2021, la política agraria de este Gobierno 
es una política profundamente retardataria.

Yo tengo que lamentar que el Partido Liberal haya 
avalado el cambio de la Ley 160 que tiene que ver 

UAF para facilitar que las tierras de Colombia se 
pueden entregar en cualquier hectareaje a cualquier 
inversionista por rico que sea, incluso banquero, 
incluso extranjero, porque eso puede que termine 
reglamentándoles en una ley que viene según ha 
dicho el Ministro, Juan Camilo Restrepo, pero 
aquí se aprobó con la posibilidad de que pudiera 
ser extranjero.

Yo tengo que lamentar que les parezca de menor 
asunto la política de extranjerización de la tierra que 
con toda frescura reconoció aquí el Ministro Juan 
Camilo Restrepo, como una maravilla, o sea síganle 
entregando el país a los extranjeros, ahí estuvo el 
Presidente Santos con sus Ministros vendiendo a 
Colombia en no sé dónde y vendiendo no hace una 

a este país a los intereses extranjeros, es que una cosa 
es que haya inversión extrajera y otra cosa es que el 
país termine convertido en una especie de colonia 
económica de las grandes potencias empezando por 
Estados Unidos.

Yo tengo que lamentar que les parezca de menor 
cuantía que la política en lo que tiene que ver con 
los pobres del campo sea impulsar una especie de 
neo–aparcería o neo-servidumbre, una especie de 
resucitar prácticas feudales en pleno siglo XXI, Sena-
dor Iragorri, porque es que yo no tengo discusión con 
respecto a que un campesino si quiere, un campesino 
libre, pueda asociarse con un empresario libremente 
para hacer algún negocio, pero que el Estado le diga 
al campesino que no va a ser un propietario libre de 
su parcela sino que tiene que asociarse bajo la férula 
de un monopolio de una transnacional, me parece 

una regresión, esas son las fórmulas del feudalismo, 
en el feudalismo no podía haber campesinos libres, 
tenían que estar asociados con algún hacendado 
que de alguna manera supuestamente los protegía.

Yo lamento que estas cosas para el Partido 
Liberal sean asuntos de menor cuantía pero no lo 
son para el Polo Democrático Alternativo, luego 
tenemos el derecho, y el deber de expresarnos 
como nos expresamos en debates como estos y no 
va a ser pues, intentando promover ni la división 
del Polo, ni una especie de acoso como vamos a 
terminar respaldando esta administración. No, el 
Polo democrático alternativo no se va a someter a 
los dictados del Gobierno del Presidente Juan Ma-
nuel Santos, tenemos serias razones para estar en la 
oposición. Este debate nos llena de más razones, los 
argumentos y las cosas planteadas además por los 
Representantes Iván Cepeda y Arias, y Wilson Arias, 
no fueron tampoco satisfactoriamente respondidas 
por el Gobierno Nacional. 

Aquí hay cosas en esos sentidos que no están 
de ninguna manera clara en el tema de la extranje-
rización de la tierra, nada, nada, por el contrario, 
una política retardataria, y en el tema gravísimo 
que ventila el Representante Iván Cepeda en una 

explicación también es por completo insatisfactoria, 
Ministro Restrepo, es que no basta con reconocer la 
existencia de los problemas, el problema es dónde 
están las soluciones de los problemas. Los repre-
sentantes llevan hablando de estos casos que son 
casos de violación de la Constitución y la ley, más 
de un año, tanto tiempo como lleva el Gobierno de 
Santos, llevan los representantes hablando de estos 
casos y los asuntos ni se ventilan, ni se resuelven.

Entonces, concluyo diciendo Senador Iragorri 
pues para no molestar, ni abusar de la paciencia 
de nadie. Termino pues diciendo que el Polo De-

las apreciaciones hechas en este debate y señala 
que las respuestas del gobierno son por completo 
insatisfactorias. Muchas gracias señor Presidente.

En el transcurso de la sesión, el honorable Se-
nador Juan Samy Merheg Marún, deja la siguiente 
constancia.

Constancia
Siendo las 5:15 p. m., dejo constancia de mi 

retiro del recinto.
Juan Samy Merheg Marún 
29. V. 2012

IV
Negocios sustanciados por la Presidencia
Por Secretaría fueron radicados los siguientes 

documentos para su respectiva publicación, en la 
presente acta.
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IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2012

Siendo las 11:51 p. m., la Presidencia levanta la sesión y convoca para el día miércoles 30 de mayo 
2012, a las 3:00 p. m.

El Presidente,
JUAN MANUEL CORZO ROMÁN

El Primer Vicepresidente.
ANTONIO DEL CRISTO GUERRA DE LA ESPRIELLA

El Segundo Vicepresidente,
ALEXÁNDER LÓPEZ MAYA

El Secretario General, 
EMILIO OTERO DAJUD


